Instanta de fond: CA Chisindu — L. Popova Dosarul nr. 2r-522/13

DECIZIE

14 august 2013 mun.Chisginau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

In urmitoarea componenta:
Presedintele sedintei: Valentina Clevadi,

Judecatoril: luliana Oprea, Ion Vilcov,

examinind recursurile declarate de catre Galaktoviomichania Larissis Anonimi
Eteria s1 Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald, in pricina civila la cererea de
chemare in judecatd a lui Galaktoviomichania Larissis Anonimi Eteria impotriva
Societatii pe Actiuni ,,Floarea Soarelui”, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala privind decaderea din dreptul asupra marcii,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 20 mai 2013, prin care s-a transmis
pentru judecare in instanta competenta la Judecatoria Balti,

constata;:

La 21 decembrie 2012 Galaktoviomichania Larissis Anonimi Eteria a depus cerere
de chemare 1n judecata impotriva SA ,,Floarea Soarelui”, intervenient accesoriu Agentia
de Stat pentru Proprietatea Intelectuala privind decaderea din dreptul asupra marcii.

In motivarea actiunii, Galaktoviomichania Larissis Anonimi Eteria a invocat ci, 04
tunie 2002 SA ,,Floarea Soarelui” a inregistrat marca OLIMP cu nr. R 8741 pentru toate
produsele din clasa 30 CIPS. Conform inregistrdrii nationale nr. R 9859 SA | Floarea
Soarelui” a inregistrat marca OLYMPIA pentru toate produsele din clasa 29 si 30 CIPS.

Galaktoviomichania Larissis Anonimi Eteria a mentionat ca, detine informatia care
atesta ca, SA ,,Floarea Soarelui” nu utilizeaza in Republica Moldova marcile nationale
nr. R 8741 OLIMP pentru produsele ,,cacao, produse de cofetarie, inghetata, gheatd” din
clasa 30 CIPS si nr. 9859 OLYMPIA pentru produse ,,lapte si produse lactate” din clasa
29 CIPS timp de o perioada ce depaseste 5 ani.



Indica Galaktoviomichania Larissis Anonimi Eteria cd, a depus catre AGEPI cerere
de semnare posterioara a marcii internationale R 8741 OLIMP si nr. R 9859 OLYMPIA
in Republica Moldova. Pentru notificarea din 14 martie 2012 , AGEPI a refuzat in
desemnarea posterioara a acestei marci in R. Moldova pentru produsele din clasa 29 si
30 CIPS, deoarece existd marcile nationale anterioare R 8741 OLIMP si nr. R 9859
OLYMPIA.

Curtea de Apel Chisindu prin incheierea din 20 mai 2013, a dispus ca pricina la
cererea de chemare in judecata depusa de Galaktoviomichania Larissis Anonimi Eteria,
se transmite pentru judecare in instanta competend la Judecatoria Balti. Motivind prin
faptul ca, in urma modificarilor operate in Codul de Procedura Civild prin Legea nr. 155
din 05 1ulie 2012 in vigoare de la 01 decembrie 2012, Curtea de Apel nu mai are
competenta sad judece pricina in cauza.

Galaktoviomichania Larissis Anonimi Eteria la 28 mai 2013, a declarat recurs,
solicitind casarea incheierii Curtii de Apel Chisinau din 20 mai 2013, cu restituirea
pricinii spre judecare.

De asemenea, la 03 iunie 2013, Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuald a
declarat cerere de recurs, solicitind casarea incheierii instantei de jduecata din 20 mai
2013 cui restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau.

Examinind argumentele invocate in recurs in raport cu actele cauzei, Colegiul civil,
comercial §1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca
recursul declarat urmeaza a fi admis.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC RM instanta de recurs dupi ce judeci recursul
impotriva incheierii, este Tn drept sd admita recursul si sa caseze integral sau partial
incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Actele cauzei atesta ca, in baza incheierii Curtii de Apel Chisinau din 20 mai 2013, s-
a dispus ca pricina la cererea de chemare in judecata depusa de Galaktoviomichania
Larissis Anonimi Eteria, se transmite pentru judecare in instanta competenda la
Judecadtoria Balti. Motivind prin faptul ca, in urma modificarilor operate in Codul de
Procedura Civila prin Legea nr. 155 din 05 1ulie 2012 in vigoare de la 01 decembrie
2012, Curtea de Apel nu mai are competenta sa judece pricina in cauza.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ considera ca, concluzia
instantei de apel este prematura din urmatoarele motive.

in conformitate cu art. 33 * CPC, judecitoriile examineazi si solutioneaza in fond
toate pricinile civile, daca legea nu prevede altfel.

Iar, art. 20 alin. (1) din Legea privind protectia marcilor, prevede ca, titularul marcii
este decazut din drepturile asupra marcii in urma unei cereri de decadere din drepturi,
depuse la Curtea de Apel Chisinau.

In aceste conditii, Colegiul, civil, comercial si de contencios administrativ apreciaza
ca, instanta de apel era obligata sa analizeze atent circumstantele cauzei, pentru a evita
orice atingere adusa nsasi substantei dreptului la un tribunal.

Astfel, Curtea de pel Chisindu a facut referire la faptul cd, in urma modificarilor
operate in Codul de Procedura Civila prin Legea nr. 155 din 05 1ulie 2012 in vigoare de



la 01 decembrie 2012, Curtea de Apel nu mai are competenta sa judece pricina In cauza.
Insa, instanta de recurs conchide ci este neintemeiati concluzia dati de Curtea de Apel
Chisinau.

Potrivit recomandarii nr. 24 din 11 decembrie 2012 a Curtii Supreme de Justitie,
privind punerea in aplicare a prevederilor Legii nr.155 din 05 iulie 2012 pentru
modificarea si completarea Codului de procedura civila al Republicii Moldova, si
anume incepind cu 01 decembrie 2012 - art. 33 * prevede ,,Judecitoriile examineazi si
solutioneazd in fond toate pricinile civile, dacd legea nu prevede altfel.” Si s-a
antentionat cd, in privinta Curtilor de Apel in special Curtea de Apel Chisinau,
deocamdatad nu au fost modificate prevederile referitoare la competenta din Legea nr.
38-XVI din 29 februarie 2008 privind protectia marcilor.

In consecinti, se va respecta competenta curtilor de apel ca instante de fond pina nu
vor fi operate modificarile corespunzitoare. In acest sens, cauzele civile previzute de
respectivele legi, examinarea si solutionarea cdrora a inceput la curtile de apel nu vor fi
transmise judecatoriilor in termenii prevazuti de art. Il, alin. (2 si 3) al Legii 155. lar
justitiabilii vor putea depune la curtile de apel cereri de chemare in judecata in pricinile
civile respective.

Lacunele indicate mai sus nu pot fi corectate la judecarea recursului, fapt pentru care
recursul urmeaza a fi admis, incheierea Curtii de Apel Chisindu — casata, cu remiterea
cauzei in aceiasi instanta pentru examinarea pricinii.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 427 CPC RM, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admit recursurile declarate de catre Galaktoviomichania Larissis Anonimi Eteria si
Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala.

Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chiginau din 20 mai 2013, 1n pricina civila la
cererea de chemare in judecatd a lui Galaktoviomichania Larissis Anonimi Eteria
impotriva Societatii pe Actiuni ,,Floarea Soarelui”, intervenient accesoriu Agentia de
Stat pentru Proprietatea Intelectuala privind decaderea din dreptul asupra marcii, Cu
remiterea cauzei pentru judecare la Curtea de Apel Chisinau.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte Valentina Clevadi
Judecator luliana Oprea
Judecator Ion Vilcov



