prima instanta: S. Balmus dosar nr. 2ra-2783/15
instanta de apel: D. Manole, E. Fistican, S. Arnaut

DECIZIE
02 decembrie 2015 mun. Chisinau
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele, judecatorul : Tatiana Vieru
Judecatorii: Valentina Clevadi, Oleg Sternioala,
Petru Moraru, lurie Bejenaru,

examinind recursul declarat de Tripac Valeriu,

in pricina civild 1a cererea de chemare in judecata depusa de Tripac Valeriu
impotriva Lidiei Berladean cu privire la incasarea sumei si cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 iulie 2015, prin care a fost
admis apelul declarat de Berladean Lidia, casata hotarirea Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau din 01 decembrie 2014 cu emiterea unei noi hotariri, prin care actiunea a fost
respinsa ca fiind tardiva,

constata:

La 25 iulie 2013 Valeriu Tripac a depus cerere de chemare in judecata
Tmpotriva Lidiei Berladean cu privire la incasarea sumei si cheltuielilor de judecata.

Tn motivarea cererii reclamantul a indicat ca la 30 septembrie 2008 a incheiat un
acord cu Lidia Beladean, potrivit careia a transmis ultimei suma de 27 000 euro, cu
titlul de arvuna, intru garantarea incheierii contractului de vinzare-cumparare a
imobilului — apartamentul nr. 46 din str. Nicolae Costin, 61/1, mun. Chisindu. Intru
confirmarea primirii sumei mentionate, pirita Lidia Berladean a intocmit o recipisa, iar
intru executarea acesteia, urma ca incheierea tranzactiei mentionate sa se produca
catre data de 26 octombrie 2008.

Deoarece benevol intelegerea nu a fost executatd, dinsul a fost nevoit sa se
adreseze in judecatd cu solicitarea de a declara valabilitatea contractului de vinzare-
cumparare.

Ca rezultat, in baza hotaririi  Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 31
octombrie 2011, care a devenit irevocabild la 29 noiembrie 2012, i-a fost respinsa
cererea sa Impotriva Lidiei Berladean cu privire la declararea valabilitatii contractului
de vanzare-cumparare.

Sustine ca necatind la ndeplinirea obligatiilor sale, pirita nu a executat obligatia
asumatd, or nu a incheiat contractul pentru care s-a achitat arvuna si nici nu a returnat



suma primiti. in scopul solutiondrii extrajudiciare a litigiului aparut, la multiplele
solicitari invocate paratei de a restitui suma transmisd, nu s-au soldat cu succes.

Invocind ca temei executarea necorespunzatoare a obligatiunilor asumate, si
anume, de a incheia contractul de vanzare-cumparare sau de a restitui suma luata in
marime de 27000 euro prevazuta in recipisa intocmita, reclamantul solicita Tncasarea
sumei din contul piritei.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 01 decembrie 2014
actiunea a fost admisa: s-a incasat din contul Lidiei Berladean in beneficiul lui Valeriu
Tripac echivalentul in lei moldovenesti la data executarii hotaririi a sumei datoriei de
27000 euro si cheltuieli de judecata in suma de 1200 lei — taxa de stat achitata la
depunerea cererii; s-a incasat din contul Lidiei Berladean in bugetul de stat taxa de stat
neachitata de reclamant la depunerea actiunii in suma de 13 866 lei.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instanta, la 10 martie 2015 Berladean
Lidia a declarat apel.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 07 iulie 2015 a fost admis apelul
declarat de Berladean Lidia, casata hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din
01 decembrie 2014 cu emiterea unei noi hotariri, prin care actiunea a fost respinsa ca
fiind tardiva.

La 11 septembrie 2015 Tripac Valeriu a declarat recurs Tmpotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si
mentinerea hotaririi primei instante.

In conformitate cu art. 434 CPC, recursul se declard in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale. Termenul de 2 luni este termen de
decadere si nu poate fi restabilit.

Completul denota ca Curtea de Apel Chisindu la data de 21 1ulie 2015 a expediat
in adresa recurentului copia deciziei integrale, insa la materialele dosarului nu se
regaseste dovada receptionarii acesteia, din care considerente recursul declarat la data
de 11 septembrie 2015 se considera a fi depus in termen.

In motivarea recursului recurentul a invocat ca aplicarea eronati de citre
instanta de apel a prevederilor art. 271 si art. 272 Cod civil.

Tn acest sens, recurentul sustine ca instanta de apel nu a aplicat corect norma
juridica cu privire la termenul de prescriptie, deoarece nu a identificat natura
raportului obligational cu referire la care a inceput a curge termenul de prescriptie la
data de 26 octombrie 2008.

In opinia recurentului, termenul de prescriptie a inceput sa curga din data de 29
noiembrie 2012 — cind hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 31
octombrie 2011, prin care a fost respinsa cerrea de chemare in judecata cu privire la
declararea valabilitatii contractului de vinzare-cumparare, a devenit irevocabilda. Din
acest moment a aparut dreptul sau de a pretinde restituirea sumei achitate pentru
incheierea contractului de vinzare-cumparare.



Considera recurentul ca executarea obligatiei de restituire a sumei de 27 000
euro a fost conditionatd de faptul executarii sau neexecutdrii conditiilor acordului cu
privire la vinzare-cumpararare din 30 septembrie 2008. Tn corespundere cu prevederile
art. 578 Cod civil, daca efectele unui act juridic depind de indeplinirea unei conditiile,
obligatia devine scadenti in ziua survenirii acesteia. In asa fel, scadenta obligatiei de
restituire a sumei de 27 000 euro urmeaza a fi calculata in raport cu data de 29
noiembrie 2012, c¢ind hotarirea Judecatorei Buiucani mun. Chisindu din 31 octombrie
2011 a devenit irevocabila.

Studiind materialele dosarului in raport cu temeiurile recursului, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera
necesar de a admite recursul, de a casa decizia instantei de apel si a mentine hotararea
primei instante din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, instanta, dupa ce judeca
recursul, este In drept sa admita recursul, sd caseze decizia instantei de apel si sa
mentind hotararea primei instante.

Conform recipisei intocmita si semnatd de Berladean Lidia se atesta ca aceasta a
primit de la Valeriu Tripac suma de 27 000 euro, in contul achitarii arvunei Tn vederea
garantarii incheierii contractului de vinzare-cumparare a apartamentului nr. 46 din str.
N. Costin 61/1 din mun. Chisinau. Conform conditiilor stabilite in recipisa , contractul
urma sd fie incheiat catre data de 26 octombrie 2008.

Totodata, din materialele dosarului rezulta ca initial Tripac Valeriu a depus
actiune impotriva Lidiei Berladean, prin care a solicitat declararea valabilitatii
incheierii contractului de vinzare-cumparare a apartamentului nr. 46 din str. N. Costin
61/1, mun. Chisindu si incasarea de la Tripac Valeriu in Beneficiul Lidiei Berladean si
Berladean Serghei - a sumei de 3 000 euro — restul sumei din pretul apartamentului si
recunoasterea dreptului de proprietate asupra apartamentului.

Insa, prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 31 octombrie 2011
actiunea a fost respinsa, pe motiv ca atita timp cit reclamantul nu a dovedit in instanta
exteriorizarea vointei de catre coproprietari la Tncheierea contratului de vinzare-
cumparare a apartamentului, prin urmare acesta nu este justificat de a pretinde la
recunoasterea valabilitatii contractului de vinzare-cumparare.

Prin urmare, s-a constatat ca reclamantul Tripac Valeriu a transmis piritei Lidia
Berladean suma de 27 000 euro, iar pirita nu a asigurat Tncheierea contractului de
vinzare-cumpadrare, nerestituind nici suma de 27 000 euro.

In urma celor descrise, Tripac Valeriu s-a adresat cu actiune in instanta de
judecata, prin care a cerut Incasarea de la Berladean Lidia a sumei de 27 000 euro.

Prima instantd a admis actiunea, dispunind fincasarea din contul Lidiei
Berladean in beneficiul lui Valeriu Tripac echivalentul in lei moldovenesti la data
executarii hotaririi a sumei (datoriei) de 27000 euro.



Curtea de Apel Chisinau insa, prin deciziei din 07 iulie 2015, a casat hotarirea
primei instante §i a pronuntat o noua hotarire de respingerea a actiunii ca fiind
tardiva.

Colegiul considera ca fiind eronate concluziile instantei de apel din urmatoarele
considerente.

Conform art. 267 Cod civil, termenul general in interiorul caruia persoana poate
sd-gi apere, pe calea intentdrii unei actiuni in instantd de judecata, dreptul incélcat este
de 3 ani.

Termenul de prescriptie extinctiva incepe sa curga de la data nasterii dreptului la
actiune. Dreptul la actiune se naste la data cind persoana a aflat sau trebuia sa afle
despre incalcarea dreptului sau.

Daca legea prevede altfel, prescriptia incepe sa curga de la data cind obligatia
devine exigibild, iar in cazul obligatiei de a nu face, de la data incilcarii acesteia. 1n
cazul in care dreptul subiectiv este afectat de un termen suspensiv sau de o conditie
suspensiva, termenul de prescriptie extinctiva incepe sa curgd de la data implinirii
termenului ori a realizarii conditiei.

Instanta de recurs mentioneaza ca pretentiile reclamantului Valeriu Tripac catre
Lidia Berladean nu au fost prescrise. Recipisa din 30 septembrie 2008, prin care
Berladean Lidia confirmad faptul primirii sumei de bani de la Tripac Valeriu, nu
contine termenul scadent pentru Tripac Valeriu. Reiesind din continutul recipisei,
partile urmau sa execute obligatia asumata in termen de pina la data de 26 octombrie
2008. Obligatia asumata sau evenimentul era ,incheierea contractului” si nu
restituirea sumei de 27 000 euro. Astfel, recurentul a transmis suma de 27 000 euro
pentru executarea contractului de vinzare-cumparare. Data de 26 octombrie 2008 a
fost identificatd drept moment al incheierii contractului, ci nu a neincheierii lui. Prin
urmare, partile, indicind in recipisd data de 26 octombrie 2008, au convenit la
producerea efectelor — incheierea contractului si nu restituirea sumei de 27 000 euro.
Deci, data de 26 octombrie 2008 nu poate fi identificata drept datd de la care
recurentul-reclamant putea pretinde restituirea sumei.

Reclamantul, constatind cd posibilitatea executdrii conditiilor recipisei este
exclusa (prin hotarirea judecatoreasca din 31 octombrie 2011) prin urmare acesta
poate pretinde doar la restituirea (incasarea) de la pirit a sumei transmise acestuia in
marime de 27 000 euro. Astfel, daca partile au stabilit termen pentru incheierea
contractului de vinzare-cumparare, atunci termen pentru restituirea sumei ca rezultat
al imposibilitatii incheierii contractului, nu a fost stabilit.

In acest sens, instanta de recurs invoca prevederile art. 575 Cod civil, conform
carora in cazul in care termenul de executare a obligatiei nu este determinat si nici nu
rezultd din natura acesteia, creditorul are dreptul de a pretinde oricind executarea ei,
lar debitorul este indreptatit sa o execute oricind. Daca datoria de a executa imediat nu



rezultd din lege, contract sau din natura obligatiei, debitorul trebuie sd execute
obligatia in termen de 7 zile din momentul cererii creditorului.

Prin urmare, instanta de apel incorect a aplicat norma juridica cu privire la
termenul de prescriptie si incorect a dat apreciere momentului din care a inceput a fi
calculat termenul de prescriptie extinctiva.

Instanta de recurs considera cd termenul de prescriptie a inceput sa curga in ce
priveste dreptul lui Tripac Valeriu de a pretinde incasarea sumei, din momentul in care
a fost consumat obiectul producerii efectelor contractului de vinzare-cumparare —
declararea valabilitatii lui, avind in vedere ca instanta a decis imposibilitatea
considerarii incheierii contractului de vinzare-cumparare, operind nulitatea acestuia.
Pina la solutionarea chestiunii cu privire la declararea valabilitatii contractului,
recurentul Valeriu Tripac nu putea pretinde la restituirea (incasarea ) sumei, deoarece
avea speranta legitima ca va fi declarata valabilitatea contractului de vinzare-
cumparare. Ca urmare, doar din momentul cind hotarirea Judecatoriei Buiucani mun.
Chisinau din 31 octombrie 2011 a devenit irevocabila, adica la data de 29 noiembrie
2012, a aparut dreptul recurentului de a pretinde restituirea (incasarea) sumei achitate
pentru incheierea contractului de vinzare-cumparare.

In aceste circumstante, instanta de recurs considerd juste constatirile primei
instante referitor la respingerea argumentelor pirftului privind respingerea actiunii ca
fiind tardiva.

Totodata, instanta de recurs opteaza pentru temeinicia actiunii §i apreciaza ca
fiind juste concluziile instantei de fond in acest sens.

Tn conformitate cu art. 512 alin. (1) Cod civil, Tn virtutea raportului obligational,
creditorul este in drept sd pretinda de la debitor executarea unei prestatii, iar debitorul
este finut sa o execute. Prestatia poate consta in a da, a face sau a nu face.

In conformitate cu art. 572 alin. (1,2) Cod civil, temeiul executarii rezida in
existenta unei obligatii. (2) Obligatia trebuie executatd Tn modul corespunzator, cu
buna-credinta, la locul si in momentul stabilit.

Astfel, dupd cum rezultd din materialele dosarului pirita Berladean Lidia nu a
negat faptul primirii sumei de 27000 euro de la Tripca Valeriu, acest fapt fiind
constatat prin recipisa din 30 septembrie 2008, intocmita si semnatd de Berladean
Lidia si prin hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chiginau din 31 octombrie 2011.
Prin declaratiile piritei se confirma faptul intrarii in posesie asupra sumei de bani
solicitate.

Or, in conformitate cu art. 123 din CPC, faptele stabilite printr-o hotarire
judecatoreasca irevocabila intr-o pricind civild solufionatd anterior in instanta de
judecata de drept comun sunt obligatorii pentru instanta care judeca cina si nu se cer a
fi dovedite din nou. Faptele pe care instanta le-a declarat unanim cunoscute nu se cer a
fi dovedite.



S-a stabilit cu certitudine ca pirita Berladean Lidia nu si-a onorat obligatiunile
asumate, nefiind incheiat contractul de vinzare-cumparare al imobilului, in vederea
garantarii incheierii caruia, conform recipisei, a si fost transmisa de catre Tripac
Valeriu suma de 27000 euro.

Tn conformitate cu art. 515 Cod civil, o obligatie se poate naste prin initierea si
desfasurarea negocierilor de incheiere a contractului. (2) O parte negociatoare poate
cere celeilalte parti compensarea cheltuielilor facute in baza indreptatitei increderi in
incheierea contractului daca in urma vinovatiei acesteia contractul nu a fost incheiat.

Astfel, executarea obligatiei de restituire a sumei de 27 000 euro este
conditionata de faptul executarii sau neexecutarii conditiilor cu privire la incheierea
contractului de vinzare-cumparare a imobilului. Prin urmare, in conditiile Tn care
contractul de vinzare-cumparare promis nu a fost incheiat din vina piritei, astfel este
Indreptatit reclamantul de a cere incasarea (restituirea) acestei sumei.

In astfel de circumstante instanta de recurs considerd Tntemeiati solicitarea
reclamantului cu privire la incasarea in contul lui a sumei de 27 000 euro si juste
concluziile primei instante in acest sens.

Ca urmare a celor mentionate, in conexiunea celor relatate, se atesta temeinicia
recursului declarat si ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Distinct de cele relatate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat si care urmeaza a fi
admis, cu casarea integrald a deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei
instante.

Tn conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) CPC, art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de Tripac Valeriu.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 iulie 2015 si se mentine
hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 01 decembrie 2014, n pricina
civila la cererea de chemare in judecatd depusa de Tripac Valeriu Tmpotriva Lidiei
Berladean cu privire la incasarea sumei si cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele, judecatorul Tatiana Vieru

Judecatorii Valentina Clevadi
Oleg Sternioala
Petru Moraru
lurie Bejenaru



