Dosarul nr. 2rac-327/15
prima instantd:M. Muruianu
instanta de apel: N. Traciuc, I. Cotrutd, E. Fistican

DECIZIE
02 decembrie 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru,

Judecatorii Valentina Clevadi, Iurie Bejenaru,
Oleg Sternioald, Petru Moraru

examinand recursul declarat de intreprinderea mixtda ,,LKW-Aleks Spedition”
societate cu raspundere limitatd,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de intreprinderea
mixta ,,LKW-Aleks Spedition” societate cu raspundere limitatd Tmpotriva societatii
comerciale ,,Birlic-95” societate cu raspundere limitata si Novicov Serghei privind
incasarea sumeli, $i

la actiunea reconventionala formulata de societatea comerciala ,,Birlic-95”
societate cu raspundere limitatd impotriva intreprinderii mixte ,LKW-Aleks
Spedition” societate cu raspundere limitata privind incasarea sumei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 02 aprilie 2015, prin care a fost
admis apelul declarat de societatea comerciala ,,Birlic-95” societate cu raspundere
limitata, casata hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 08 octombrie 2014
s1 pronuntatd o noud hotarire,

constata

La 03 septembrie 2013, intreprinderea mixta ,,LKW-Aleks Spedition” societate
cu raspundere limitata a Tnaintat cererea de chemare in judecatd impotriva societatii
comerciale ,,Birlic-95” societate cu raspundere limitata si Novicov Serghei privind
incasarea sumei.

In motivarea actiunii a invocat reclamantul ca, in conformitate cu contractul de
transport nr. 878/1 din 27 februarie 2013, incheiat intre IM ,,LKW-Aleks Spedition”
SRL si SC ,Birlic-95” SRL, precum si cu comanda inaintatd, IM ,LKW-Aleks
Spedition” SRL a prestat servicii, iar SC ,,Birlic-95” SRL si-a asumat obligatia de a
achita serviciile respective.

Sustine reclamantul ca, au fost indeplinite 2 curse, fiind asigurata transportarea
incarcaturilor in interesul piritului din Germania catre Republica Moldova. Desi
reclamantul si-a indeplinit pe deplin si in modul corespunzator obligatiile asumate,
piritul nu a achitat serviciile indeplinite, subliniind ca, serviciile, in partea in care se



solicitd a fi Tncasatd valoarea lor de la pirit, au fost receptionate fara obiectii sau
pretentii.

Mentioneaza ca, intelegerea partilor a fost Intocmitd in scris, iar indeplinirea
serviciilor se demonstreaza prin acte scrise, semnate si stampilate de ambele parti.

Conform contractului nominalizat supra, termenul de plata a facturilor este de
30 de zile.

Facturile au fost emise cu data de 07 martie 2013 si 22 martie 2013, astfel, la
data depunerii actiunii, fiind depasit termenul de plata, au devenit scadente.

Mai sustine reclamantul ca, Novicov Serghei a garantat si a promis achitarea de
catre SC ,,Birlic-95” SRL, in termenii stabiliti, a datoriei.

Solicitd IM ,,LKW-Aleks Spedition” SRL, incasarea, in mod solidar, din contul
lui Novicov Serghei si SC ,Birlic-95” SRL, in beneficiul iM ,LKW-Aleks
Spedition” SRL, a datoriei in marime de 71577,45 de lei; a dobanzii de intarziere in
marime de 7010,67 de lei; cheltuielile pentru taxa de stat si cheltuielile de asistenta
juridica in marime de 3000 de lei.

La 10 decembrie 2013, IM , LKW-Aleks Spedition” SRL a depus cerere de
concretizare a actiunii prin care a solicitat incasarea din contul lui Novicov Serghei si
SC ,.Birlic-95” SRL, in mod solidar, in beneficiul IM ,,LKW-Aleks Spedition” SRL,
a datoriei in marime de 71577,45 de lei, a dobanzii de intirziere in marime de
7010,67 de lei; cheltuielile de judecata, inclusiv, cheltuielile de executare a incheierii
de asigurare in marime de 2400 de lei, cheltuielile de asistenta juridica in marime de
3000 de lei precum si cheltuielile pentru taxa de stat.

La 04 februarie 2014, SC ,Birlic-95” SRL a inaintat impotriva iM ,LKW-
Aleks Spedition” SRL cerere reconventionala prin care a solicitat incasarea din contul
M ,LKW-Aleks Spedition” SRL, in beneficiul SC ,,Birlic-95” SRL, a venitului ratat
in suma de 2900 de euro si amenzii in marime de 1200 de euro, echivalentul in lei
conform cursulut BNM la momentul executarii; precum si incasarea cheltuielilor de
judecata. (f.d. 119 — 121 vol. I)

Mentioneazda SC ,Birlic-95” SRL ca, la 27 februarie 2013, a incheiat cu SC
,,Agrogled” SRL contractul de transport nr. 878. (f.d. 186-191 vol. I)

Neavand masini pentru a putea oferi serviciile contractate, la aceeasi data, a
incheiat cu IM ,LKW-Aleks Spedition” SRL, contractul de transport nr. 878/1.

Din motiv ci, IM ,LKW-Aleks Spedition” SRL nu si-a executat obligatiile
contractuale corespunzator si nu a oferit automobil potrivit pentru executarea
comenzii nr. 3 din 15 martie 2013, SC ,,Agrogled” SRL a renuntat la serviciile de
transport contractate de la SC ,Birlic-95” SRL, astfel, ultimului fiindu-i aduse
prejudicii materiale in valoarea sus-indicata.

La 06 iunie 2014, IM , LKW-Aleks Spedition” SRL a depus cerere prin care a
solicitat incetarea procesului in partea pretentiilor Tnaintate impotriva lui Novicov
Serghei.

Prin incheierea Judeciatoriei Buiucani, mun. Chisinau din 07 iulie 2014, cererea
privind renuntarea la actiune, formulati de IM ,LKW-Aleks Spedition” SRL
impotriva lui Novicov Serghei, a fost admisa si incetat procesul civil in aceasta parte.

Prin hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 08 octombrie 2014,
cererea de chemare in judecati depusa de IM ,,LKW-Aleks Spedition” SRL impotriva
SC ,Birlic-95” SRL a fost admisa si s-a incasat de la SC ,Birlic-95” SRL, in
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beneficiul IM , LKW-Aleks Spedition” SRL, suma de 71577,45 de lei, cu titlu de
datorie; suma de 7010,67 de lei, cu titlu de dobinda de intirziere; cheltuieli pentru
executarea incheierii de asigurare a actiunii in suma de 2400 de lei; cheltuielile pentru
achitarea taxei de stat in marime de 5402 de lei si cheltuielile de asistenta juridica in
marime de 3000 lei.

Cererea reconventionala formulata de SC ,Birlic-95” SRL impotriva M
,,LKW-Aleks Spedition” SRL a fost respinsa ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 aprilie 2015, a fost admis apelul
declarat de SC ,Birlic-95” SRL; casata hotarirea Judecatoriei Buiucani, mun.
Chisinau din 08 octombrie 2014 si pronuntata o noua hotarire prin care:

S-a admis cererea reconventionald depusi de SC ,,Birlic-95” SRL impotriva IM
,,LKW-Aleks Spedition” SRL si s-a incasat de la iM , LKW-Aleks Spedition” SRL,
in beneficiul SC ,,Birlic-95” SRL, venitul ratat in suma de 2900 de euro si amenda in
marime de 1200 de euro, echivalentul in lei conform cursului BNM la momentul
executarii hotaririi; precum si cheltuielile de judecata in suma de 1768 de lei.

La 06 aprilie 2015, IM ,LKW-Aleks Spedition” SRL a declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 aprilie 2015, completat la 14 iulie
2015.

In motivarea recursului, a invocat recurentul ci, decizia instantei de apel este
ilegala si neintemeiata, fiind incalcate si aplicate eronat normele de drept material si
procedural. Instanta de apel nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata; precum si a
comis alte incalcari care au dus la solutionarea gresita a pricinii.

Solicitd recurentul, admiterea recursului si casarea deciziei instantei de apel, cu
mentinerea hotdririi primei instante.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de IM
,LKW-Aleks Spedition” SRL intemeiat si care urmeaza a fi admis, casatd decizia
instantei de apel si mentinutd hotdrirea primei instante, din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. f) Cod de proceduri civild, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa caseze decizia instantei de apel si s mentina
hotérirea primei instante.

Potrivit prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de procedura civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Examinind 1inscrisurile anexate la dosar, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine ca decizia instantei
de apel a fost pronuntatd la 02 aprilie 2015, iar cererea de recurs a fost depusa la 06
aprilie 2015 si respectiv, se constata cad recursul a fost declarat in termen.

Conform art.439 alin.(2) Cod de procedura civild, dupa parvenirea dosarului,
un complet din 3 judecdtori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea depunerii
obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

La 30 iulie 2015, Curtea Suprema de Justitic a expediat in adresa SC ,,Birlic-
95 SRL copia recursului declarat de IM ,,LKW-Aleks Spedition” SRL. (f.d. 96)

La 12 august 2015, SC ,Birlic-95” SRL a depus referinta la recursul
nominalizat, in care mentioneaza cd decizia instantei de apel este legala si intemeiata,



iar recursul declarat de M ,,LKW-Aleks Spedition” SRL, urmeaza a fi respins. (f.d.
100-102)

Conform art. 442 alin. (1) Cod de procedura civild, judecind recursul declarat
impotriva deciziei date in apel, instanta verificd, in limitele invocate in recurs si In
baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotdririi atacate, fard a administra
noi dovezi.

in temeiul normei precitate, Colegiul a examinat recursul declarat de IM
,,LKW-Aleks Spedition” SRL si a apreciat decizia instantei de apel drept ilegala si
neintemeiata din motivele enuntate mai jos.

Din materialele dosarului se constata ca, la 27 februarie 2013, intre IM ,LKW-
Aleks Spedition” SRL si SC ,,Birlic-95” SRL a fost incheiat contractul de transport
nr. 878/1. (f.d. 21-26 vol.l)

Avind la baza contractul, precum si comenzile nr. 1 din 27 februarie 2013 si 2
din 15 martie 2013 (f.d. 30 si 35 vol.I), IM , LKW-Aleks Spedition” SRL a prestat
pentru SC ,,Birlic-95” SRL servicii de transport auto international marfar pe ruta
Germania-Moldova.

Reiesind din facturile fiscale seria HB nr. 2690069 din 07 martie 2013 (f.d. 27
vol.l) si seria HB nr. 2690069 din 22 martie 2014 (f.d. 32 vol.l), precum si din actele
de prestare a serviciilor din 07 martie 2013 si respectiv, 22 martie 2014 (f.d. 29 si 34
vol.l), IM |, LKW-Aleks Spedition” SRL a indeplinit in volum deplin si in modul
corespunzator obligatiile contractuale asumate. La randul sau, SC ,Birlic-95” SRL nu
a avut pretentii fatd de executor si urma sa achite, conform facturii fiscale din 07
martie 2013, suma de 41624,70 lei si conform facturii fiscale din 22 martie 2014,
suma de 39952,75 lei, in total 81577,45 lei.

Potrivit actului de verificare intocmit de IM ,,.LKW-Aleks Spedition” SRL, la
situatia din 31 iulie 2013, se atesta ca SC ,,Birlic-95” SRL, intru realizarea partii sale
din contract, la 03 iulie 2013, a virat la conturile IM ,LKW-Aleks Spedition” SRL
suma de 10000 lei, astfel, datoria micsorandu-se pina la 71577,45 lei. (f.d. 39 vol.l)

Din motiv ci, datoria nu a fost stinsa, IM ,,LKW-Aleks Spedition” SRL, la 18
iulie 2013, a formulat pretentie fatd de SC ,,Birlic-95” SRL, receptionatd de ultimul la
19 iulie 2013. (f.d. 37, inclusiv, verso vol.l)

Fiind lisatd fird rispuns pozitiv, la 03 septembrie 2013, IM ,LKW-Aleks
Spedition” SRL a formulat cerere de chemare in judecata cu solicitarile sus-indicate,

Desi prima instantd a admis actiunea si a incasat de la SC ,,Birlic-95” SRL
datoria pentru prestarea serviciilor de transport in baza contractului de transport nr.
878/1 din 27 februarie 2013, care rezulta din facturile fiscale din 07 martie 2013 si 22
martie 2014, instanta de apel a considerat ca cererea de chemare in judecatd
formulata de IM ,LKW-Aleks Spedition” SRL a fost depusi tardiv.

Cu respectiva solutie instanta de recurs nu este de acord din considerentele
expuse mai jos.

Indubitabil este faptul ca, intre parti a fost incheiat un contract de transport si
anume, contractul de transport nr. 878/1 din 27 februarie 2013.

Potrivit art. 666 alin. (1) si (2) Cod civil, contract este acordul de vointa
realizat intre doud sau mai multe persoane prin care se stabilesc, se modificd sau se
sting raporturi juridice. Contractului ii sint aplicabile normele cu privire la actul
juridic.



Potrivit art. 195 Cod civil, act juridic civil este manifestarea de catre persoane
fizice si juridice a vointei indreptate spre nasterea, modificarea sau stingerea
drepturilor si obligatiilor civile.

Potrivit art. 980 alin. (1) Cod civil, prin contractul de transport, o parte (caraus,
transportator) se obliga fata de cealalta parte (pasager sau client) sa o transporte
impreuna cu bagajele ei sau respectiv, sa transporte incarcatura la locul de destinatie,
iar cealalta parte se obliga sa plateasca remuneratia convenita.

Potrivit art. 512 alin (1) Cod civil, in virtutea raportului obligational, creditorul
este in drept sa pretinda de la debitor executarea unei prestatii, iar debitorul este tinut
sd o0 execute.

Potrivit art. 513 alin. (1) Cod civil, debitorul si creditorul trebuic sa se
comporte cu buna-credinta si diligentd la momentul nasterii, pe durata existentei, la
momentul executarii si stingerii obligatiei.

Avind in vedere ca, recurentul si-a executat, in deplind masura, partea sa din
contract, fapt cu ce, reiteram actele de prestare a serviciilor din 07 martie 2013 si 22
martie 2014 (f.d. 29 si 34 vol.l), este de acord si intimatul, astfel, ultimul, cu aceeasi
responsabilitate, urma sa achite serviciile prestate.

Afirmatiile SC ,,Birlic-95” SRL pe care le aduce drept justificare pentru refuzul
de a achita serviciile si anume precum ca, platile nu pot fi executate din cauza
renuntarii SC ,,Agrogled” SRL la serviciile de transport, obiect al contractului de
transport nr. 878 din 27 februarie 2013, incheiat intre SC ,,Agrogled” SRL si SC
,Birlic-95” SRL (f.d. 186-191 vol. I), contract predecesor celui incheiat cu IM
,,LKW-Aleks Spedition” SRL, motivul fiind neexecutarea de catre iM , LKW-Aleks
Spedition” SRL a obligatiilor contractuale corespunzator si refuzul de a oferi
automobilul potrivit pentru comanda nr. 3 din 15 martie 2013, nu-si gasesc
confirmare.

Or, IM ,,LKW-Aleks Spedition” SRL nu solicita achitarea serviciilor conform
comenzii nr. 3 din 15 martie 2013 (intrerupta), ci conform comenzilor nr. 1 din 27
februarie 2013 si 2 din 15 martie 2013 (f.d. 30 si 35 vol.l), care potrivit datelor
contabile prezentate de SC ,,Birlic-95” SRL, au fost executate.

Colegiul aminteste ca, acest fapt este probat, inclusiv, prin actele de prestare a
serviciilor din 07 martie 2013 si 22 martie 2014. (f.d. 29 si 34 vol.l)

Ca rezultat al celor constatate, Colegiul considera ca, refuzul intimatului de a
achita serviciile prestate, conform facturilor fiscale seria HB nr. 2690069 din 07
martie 2013 (f.d. 27 vol.l) si seria HB nr. 2690069 din 22 martie 2014, sub pretextul
sus-indicat, este neintemeiat si ilegal.

Instanta de apel a aplicat prezentei spete prevederile art. 1020 alin. (5) Cod
civil, care statueaza ca, pentru Iincalcarea termenului de livrare se pot cere
despagubiri doar dacd, in termen de 21 de zile din momentul in care incarcatura a fost
pusa la dispozitia destinatarului, este inaintatd o obiectie scrisa cdtre cardus.

Colegiul considera eronata pozitia instantei, or, aceste prevederi se refera la
beneficiarul serviciilor de transport, la caz, SC ,,Birlic-95” SRL si nu la transportator
— M ,LKW-Aleks Spedition” SRL.

Mai mult, SC ,,Birlic-95” SRL nu a avut pretentii la termenul de livrare si
cererea de chemare in judecati a fost inaintatd de IM , LKW-Aleks Spedition” SRL



care invoca neexecutarea clauzelor contractuale, prin refuzul de a i se achita serviciile
prestate.

Prevederile art. 1020 alin. (5) Cod civil, puteau fi aplicate doar fata de SC
,,Birlic-95” SRL si doar in cazul in care, obiectul actiunii ar fi fost incélcarea
termenului de livrare.

In context, Colegiul mentioneaza ca potrivit art. 1020 alin. (1) Cod civil, in
cazul nerespectarii obligatiilor contractuale, partile sint obligate sd inainteze In
prealabil o reclamatie.

in acelasi sens, potrivit pct. 9.3 si 9.4 ale contractului nr. 878/1 din 27 februarie
2013, orice litigiu se solutioneaza pe cale amiabila, iar in cazul in care, litigiul nu
poate fi solutionat pe aceasta cale, se vor Tnainta pretentii. Urmatoarea etapa pentru
solutionarea litigiului aparut este instanta de judecata competenta.

Colegiul sesizeaza ca nici legislatia civila, in situatii precum in spetd si nici
contractul nu prevad vreun termen pentru inaintarea pretentiilor, calea prealabila fiind
respectata de catre recurent.

In context, Colegiul precizeaza ca instanta de apel nu a tinut cont de aceste
prevederi atunci c¢ind a admis cererea reconventionala formulata de SC ,,Birlic-95”
SRL, or, din materialele cauzei nu poate fi constatat cu certitudine, daca SC ,,Birlic-
95 SRL a respectat procedura prealabila.

Revenind la cele expuse mai sus, Colegiul mentioneaza ca, potrivit pct. 3.6. al
contractului de transport nr. 878/1 din 27 februarie 2013, achitarea serviciului se va
face in termen de 30 de zile bancare din ziua prezentarii, in original a documentelor
ce confirma livrarea marfii.

Respectiv, beneficiarul serviciilor de transport, SC , Birlic-95” SRL, urma sa
verse pe conturile transportatorului, IM , LKW-Aleks Spedition” SRL, sumele
conform facturilor fiscale, in termen de 30 de zile.

Colegiul considera necesar sa precizeze ca potrivit art. 1021 alin. (1) si (2) lit.
c¢) Cod civil, termenul de prescriptie in raporturile de transport este de un an si incepe
sd curgd din ziua expirarii unui termen de 3 luni de la data incheierii contractului de
transport.

La caz, contractul de transport a fost incheiat la 27 februarie 2013, termenul de
prescriptie incepind sa curgd din 27 mai 2013. Cererea de chemare in judecata a fost
inaintata la 03 septembrie 2013.

In aceasti ordine de idei, se constatd cd cererea a fost inaintati in termen si cu
respectarea procedurii prealabile, iar SC ,,Birlic-95” SRL nu se poate eschiva de la
indeplinirea obligatiilor contractule.

Consecvent, potrivit art. 619 Cod civil, obligatiilor pecuniare li se aplica
dobinzi pe perioada intirzierii. Dobinda de intirziere reprezinta 5% peste rata dobinzii
prevazuta la art.585 daca legea sau contractul nu prevede altfel.

Reiesind din calculul efectuat, dobinda de intirziere este de 7010,67 lei, suma
pe care piritul/intimatul nu a contestat-o. (f.d. 7 vol.l)

Conform art. 82 Cod de procedura civila, cheltuielile de judecatd se compun
din taxa de stat si din cheltuielile de judecare a pricinii.

Conform art. 90 alin. lit. h) si i) Cod de procedura civila, cheltuielile de
judecare a pricinii fac parte inclusiv, cheltuielile de executare a actelor judiciare si
cheltuielile de asistenta juridica;



Conform art. 94 alin. (1) Cod de procedura civila, instanta judecatoreasca
obliga partea care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a avut cistig de
cauza cheltuielile de judecata.

Reiesind din prevederile sus-indicate, Colegiul considera ca prima instanta
corect a incasat de la SC , Birlic-95” SRL, in beneficiul IM ,LKW-Aleks Spedition”
SRL, cheltuielile de judecata.

Din considerentele expuse si avind in vedere, ca decizia instantei de apel este
ilegala si neintemeiatd, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de M
,,LKW-Aleks Spedition” SRL, de a casa decizia instantei de apel si de a mentine
hotérirea primei instante.

in conformitate cu art. 445 al. (1) lit. f) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de intreprinderea mixta ,,LKW-Aleks Spedition”
societate cu raspundere limitata.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 02 aprilie 2015 si se mentine
hotarirea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 08 octombrie 2014, emisa in
pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de intreprinderea mixta
,LKW-Aleks Spedition” societate cu raspundere limitatd impotriva societatii
comerciale ,,Birlic-95” societate cu raspundere limitata si Novicov Serghei privind
incasarea sumel, §i la actiunea reconventionald la cererea formulatd de societatea
comerciald ,,Birlic-95” societate cu raspundere limitatd impotriva intreprinderii mixte
,,LKW-Aleks Spedition” societate cu raspundere limitata privind incasarea sumei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, Tatiana Vieru
judecatorul
Judecatorii Valentina Clevadi

lurie Bejenaru
Oleg Sternioala

Petru Moraru



