Dosarul nr. 3ra-1177/15

prima instantd: A. Gafton
instanta de apel: M. Guzun, A. Nogai, A. Doga

DECIZIE

02 decembrie 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru,

Judecatorii Valentina Clevadi, Iurie Bejenaru,
Oleg Sternioald, Petru Moraru

examinand recursurile declarate de Primarul general al municipiului
Chisinau, Dorin Chirtoacd, Primaria municipiului Chisinau si Cirlig Mihail,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Cirlig Mihail
impotriva Primariei municipiului Chisinau si Primarului general al municipiului
Chigindu, intervenient accesoriu Consiliul municipiului Chisindu privind
contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 23 iunie 2015, prin care a fost
admis apelul declarat de Cirlig Mihail si casatd partial hotarirea Judecatoriei
Centru mun. Chisinau din 26 martie 2015,

constata

La 13 februarie 2015, Cirlig Mihail a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei municipiului Chisindu, Primarului general al municipiului
Chisindu, intervenient accesoriu Consiliul municipiului Chisinau privind
contestarea actelor administrative.

In motivarea actiunii a invocat reclamantul ca la 11 februarie 2015, de catre
membrii familiei, a fost receptionata o scrisoare in care se regasea Dispozitia
Primarului municipiului Chisinau nr.53-dc din 02 februarie 2015, ,,Cu privire la
destituirea dlui Mihail Cirlig din functia de pretor al sectorului Riscani”.

Mentioneaza ca pe parcursul ultimilor ani, intre el, in calitate de pretor al
sect. Riscani si Primarul Municipiului Chisindu — Dorin Chirtoaca s-a creat o
situatie de conflict, exprimata prin actiuni de defaimare si injosiri publice aduse de
Dorin Chirtoaca, precum si aplicarea sanctiunilor disciplinare ilegale, constatate
prin Decizii irevocabile ale Curtii Supreme de Justitie.

Actionand in sirul faptelor de mai sus, Primarul municipiului Chisinau, fara
a detine constatarile unei Comisii de profil si fara a detine aceastd prerogativa prin



lege, a declarat public la 29 decembrie 2014 (prin surse mass-media nationale), ca
il va destitui pe reclamant din functia de pretor al sect. Rigcani mun. Chisinau.

Prin urmare, la 30 decembrie 2014, Primarul mun. Chisindu a emis
Dispozitia nr.782-dc prin care a dispus suspendarea raporturilor de serviciu ale
pretorului sect. Rascani mun. Chisindu din aceeasi zi, pind la finalizarea anchetei.

La 02 februarie 2015, Dorin Chirtoaca in calitate de presedinte al Comisiei
de disciplina, decide: ,,Destituirea Iui Mihail Cirlig din functia de pretor al sect.
Riscani”. Tot la 02 februarie 2015, Dorin Chirtoaca in calitate de Primar general al
mun. Chisinau, facand trimitere la un oarecare demers al presedintelui Comisiei de
disciplinad din 02 februarie 2015 a dispus urmatoarele: ,,Destituirea din functia de
pretor al sect. Riscani — pe Mihail Cirlig, de la data de 02.02.2015, pentru refuzul
nejustificat de a Indeplini sarcinile si atributiile de serviciu, precum si dispozitiile
conducatorului, si pentru Incélcarea prevederilor referitoare la obligatii si pierderea
increderii angajatorului fata de angajat™.

Sustine reclamantul ca presupusele incalcari sunt lipsite de orice temei
faptic, iar procedura de demitere este una ilegald, cu incalcarea sfidatoare si
grosoland de catre Primaria si Primarul mun. Chisindu a prevederilor Codului
Muncii, Legii privind statutul municipiului Chisinau, Legii privind administratia
publica locald, Legii cu privire la functia publica si statutul functionarului public si
Legii privind contenciosul administrativ.

Invoca incalcarea de catre Primarul general al mun. Chiginau a normelor
procedurale si de competentd in procesul de efectuare a anchetei de serviciu si
respectiv, la emiterea Dispozitiei nr.53-dc din 02 februarie 2015; procesului-verbal
nr.3 al Sedintei Comisiei de disciplind din 02 februarie 2015 si demersului
presedintelui Comisiei de disciplind nr.02-118/1053/2014 din 02 februarie 2015.

Competenta de a elibera din functie pretorii de sector, in temeiul pct.22 din
Statutul Municipiului Chigindu, aprobat prin Legea nr.431/19.04.95, o are doar
Consiliul mun. Chisinau.

De asemenea, sustine ca a fost incalcata procedura de constituire a Comisiei
de disciplind, de efectuare a anchetei de serviciu si de furnizare a concluziilor pe
marginea anchetei de serviciu, desfasurate impotriva reclamantului. Comisia care a
inaintat propunerea de concediere a subsemnatul, prezidata de Dorin Chirtoaca, a
ignorat prevederile Regulamentului cu privire la comisia de disciplina, or, a fost
intrunitd in absenta unui reprezentant al organului sindical precum si in
componenta acesteia au fost membri ce urmau sa isi suspende activitatea.

La fel, indica precum ca termenul de efectuare a anchetei a fost depasit cu
peste 30 zile, contrar prevederilor pct. 37 al Regulamentului, iar convocarea
sedintei comisiei disciplinare a avut loc in lipsa citarii reclamantului.

Complementar, din continutul Dispozitiei nr.53-dc din 02 februarie 2015,
lipsesc cele 3 prevederi cerute de Lege, necesare a fi indicate in actul de demitere:
temeiurile de fapt ale pretinsei abateri disciplinare; termenul in care sanctiunea
poate fi contestata; organul in care sanctiunea poate fi contestata.

Intr-un final, actul administrativ de sanctionare nu a fost comunicat in modul
si in termenul prevazut de lege.

Solicita Mihail Cirlig, anularea in tot a Dispozitiei Primarului general al
municipiului Chisinau, Dorin Chirtoaca nr.53-dc din 02 februarie 2015; anularea
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procesului-verbal nr.3 al Sedintei Comisiei de disciplind din 02 februarie 2015;
anularea demersului presedintelui Comisiei de disciplina nr.02- 118/1053/2014 din
02 februarie 2015; anularea Dispozitiei nr.782-dc din 30 decembrie 2014,
restabilirea la locul de muncd a cet. Cirlig Mihail, in functia de pretor al sect.
Rigcani, mun. Chigindu; plata solidara din contul paratilor a despagubirii pentru
intreaga perioada de absenta fortatd de la munca, in marimea salariul de functie a
subsemnatului, incepind cu data de 02 februarie 2015, pina la data restabilirii n
functie; compensarea solidara din contul paratilor a prejudiciului moral cauzat
subsemnatului, in marime de 1.000.000 lei.

Prin hotarirea judecatoriei Centru mun.Chisindu din 26 martie 2015,
actiunea a fost respinsa ca nefondata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 iunie 2015, apelul declarat de
Cirlig Mihail a fost admis, casata hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din
26 martie 2015, in partea respingerii cerintelor inaintate de Cirlig Mihail privind
anularea dispozitiei Primarului General al mun. Chisinau nr. 53-dc din 02 februarie
2015; restabilirea la locul de munca a cet. Cirlig Mihail; incasarea despagubirilor
pentru absenta fortatd de la munca si incasarea prejudiciului moral, §i emisa in
aceasta parte o noud hotarire prin care cerintele inaintate de Cirlig Mihail au fost
admise partial. Astfel:

A fost anulatd dispozitia Primarului general al mun. Chisindau, Dorin
Chirtoaca nr. 53-dc din 02 februarie 2015.

A fost restabilit Cirlig Mihail la locul de munca, in functia de pretor al sect.
Riscani, mun. Chisinau.

A fost incasata din contul Primariei mun. Chisinau si Primarului general al
mun. Chisinau, Dorin Chirtoaca, in mod solidar, in beneficiul lui Cirlig Mihail,
despagubire pentru intreaga perioadd de absenta fortatd de la munca in marime de
36 649,66 lei si prejudiciu moral n valoare de un salariu mediu de functie - 7 910
lei.

In rest, apelul declarat de citre Cirlig Mihail a fost respins cu mentinerea
hotaririi Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 26 martie 2015.

La 02 iulie 2015, Primaria mun. Chisindu si Primarul general al mun.
Chisinau, Dorin Chirtoaca, prin reprezentantul in baza procurii nr. 02-116/32 din
13 ianuarie 2015, Daniela Levco, au declarat recurs impotriva deciziei instantei de
apel, solicitand admiterea cererii de recurs, casarea decizie instantei de apel si
mentinerea hotdririi primei instante.

La 30 iulie 2015, Primarul general al mun. Chisinau, Dorin Chirtoacad a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea cererii de
recurs, casarea decizie instantei de apel i mentinerea hotaririi primei instante.

In motivarea recursului, au invocat recurentii ci decizia instantei de apel este
ilegald si neintemeiata, fiind incalcate si aplicate eronat normele de drept material.
Instanta de apel a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicatd, precum si a
interpretat in mod eronat legea.

La 09 septembrie 2015, Cirlig Mihail a depus recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitand admiterea cererii de recurs, casarea partiald a deciziei
instantei de apel si pronuntarea in aceasta parte a unei noi hotariri prin care Sa fie
anulata dispozitia Primarului general al mun. Chisinau nr. 782-dc din 30.12.2014
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privind suspendarea din functia de pretor al sect. Riscani, mun. Chiginau — a Dlui
M. Cirlig.

De asemenea, solicitd modificarea deciziei instantei de apel in partea
incasarii din contul Primariei mun. Chisinau si Primarului general, in mod solidar,
in beneficiul lui Cirlig Mihail, a sumei de 36649,66 MDL, despdgubire pentru
intreaga perioadad de absenta fortatd de la locul de munca si 7910 MDL, prejudiciul
moral, cu majorarea acestor sume dupa cum urmeaza: despagubire pentru intreaga
perioada de absenta fortata de la locul de munca — 45878 MDL si prejudiciu moral
— 1000 000 MDL.

in motivarea recursului, a invocat recurentul ci in partea sus indicata,
decizia instantei de apel este ilegala si neintemeiata, fiind incalcate si aplicate
eronat normele de drept material si procedural. Instanta de apel a interpretat in mod
eronat legea, a aplicat In mod eronat analogia legii sau analogia dreptului, precum
si a savarsit alte incalcari de procedura care au dus la solutionarea gresita a pricinii,
inclusiv cu aprecierea arbitrara a probelor. Complementar, sustine recurentul ca
erorile comise de instantda au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de
Cirlig Mihail si recursurile declarate de Primaria mun. Chisinau si Primarul general
al mun. Chisinau, Dorin Chirtoaca, intemeiate si care urmeaza a fi admise, casata
deciziei instantei de apel si remisa pricina spre rejudecare in aceeasi instanta, in alt
complet de judecata.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) Cod de proceduri civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sa admita recursul, sa caseze integral decizia
instantei de apel si sd trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate
cazurile in care eroarea judiciard nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Potrivit prevederilor art. 434 alin. (1) Cod de procedura civild, recursul se
declard in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Examinind inscrisurile anexate la dosar, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie retine ca decizia
instantei de apel a fost pronuntata la 23 iunie 2015 si expediata in adresa partilor la
08 iulie 2015.

Primdria mun. Chisindu si Primarul general al mun. Chisindu, Dorin
Chirtoaca au declarat recursurile, la 02 iulie 2015 si respectiv, 30 iulie 2015.
Astfel, Colegiul constata ca recursurile au fost depuse in termen.

Cu referire la recursul declarat de Cirlig Mihail, Colegiul mentioneaza ca
potrivit datei indicate pe plic, decizia instantei de apel a fost receptionatd de
recurent la 10 iulie 2015 (f.d. 62 verso). Recursul a fost depus la 09 septembrie
2015 si respectiv, se considera declarat in termen.

Conform art.439 alin.(2) Cod de procedura civila, dupa parvenirea dosarului,
un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului, dispune
expedierea copiei de pe recursul intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

La 27 iulie 2015, Curtea Suprema de Justitie a expediat catre Consiliul mun.
Chisinau si Cirlig Mihail, copia recursului declarat de Primaria mun. Chisinau si
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Primarul general al mun. Chisindu, Dorin Chirtoaca din 02 iulie 2015, cu
instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La 31 iulie 2015, Curtea a expediat catre aceleasi parti, copia recursului
declarat de Primarul general al mun. Chisinau, Dorin Chirtoaca din 30 iulie 2015,
cu instiintarea despre necesitatea depunerii referintei.

La 26 august 2015, Mihail Cirlig a depus referinta la recursul declarat de
Primarul general al mun. Chiginau, Dorin Chirtoaca, solicitand respingerea
acestuia ca inadmisibil.

La 08 septembrie 2015, Mihail Cirlig a depus referinta la recursul declarat
de Primarul general al mun. Chisinau, Dorin Chirtoaca la 30 iulie 2015, solicitand
respingerea acestuia ca inadmisibil.

La 10 septembrie 2015, Curtea Suprema de Justitie a expediat catre Primaria
mun. Chisinau, Primarul general al mun. Chisinau si Consiliul mun. Chisinau,
copia recursului declarat de Mihail Cirlig la 09 septembrie 2015, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii referintei pina la data examinarii dosarului, 15
octombrie 2015.

Pina la data stabilitd pentru examinarea recursului, 28 octombrie 2015,
Primaria mun. Chisindu, Primarul general al mun. Chisindu si Consiliul mun.
Chisinau, nu si-au realizat dreptul de a depune referinta.

Din materialele dosarului se constata ca, prin dispozitia Primarului general
nr. 27/2-dc din 05 octombrie 2007, Mihail Cirlig a fost numit in functia de pretor al
sectorului Riscani.

Conform pct. 8.3 si 9.1 ale Fisei postului, aprobata la 14 noiembrie 2012 de
catre Primarul general al municipiului Chisinau, in sarcina de baza a pretorului de
sector este pusa asigurarea, in limitele competentei, functionarea si interactiunea
serviciilor publice din sector, exercitarea conducerii operative a treburilor publice
din sector, iar conform pct. 9.3 alin. (6) al actului, pretorul este obligat sa asigure
dezvoltarea edilitar-gospodareasca a sectorului, sa supravegheaza functionarea si
intretinerea retelelor ingineresti, intretinerea i amenajarea strazilor, trotuarelor,
parcurilor, spatiilor verzi, locurilor de uz comun, sa respecte regimul ecologic si
sanitar 1n teritoriu (f.d.58-62).

Reiesind din extrasul din procesul-verbal al sedintei operative a Primariei
municipiului Chisinau din 29 decembrie 2014, avind 1n vedere ninsorile abundente
din acea perioada (fiind anuntat cod portocaliu de ninsori), toate serviciile abilitate
din subordinea autoritatii publice locale a municipiului Chisinau inclusiv, pretorul
sect. Riscani, Mihail Cirlig a primit indicatii de a monitoriza si de a asigura
mentinerea in stare practicabild a drumurilor (in special a celor pe care circula
transport public), cdilor de acces catre suburbiile mun. Chisindu, trotuarele si caile
de acces in interiorul cartierelor locative, aleilor din parcuri si gradini publice.
Lucrarile de deszapezire si presare cu material antiderapant sa fie efectuat in 2 sau
3 schimburi. (f.d.75-76).

Potrivit informatiei inspectoratului general de politie din 23 martie 2015, la
29 decembrie 2014, intre orele 11:35-16:30, pe traseul Calea Orheiului mun.
Chisindu a fost blocati circulatia rutiera. Intru deblocarea si fluidizarea traficului
rutier, la fata locului, de catre Brigada de patrulare a INP, au fost manevrate mai
multe echipaje de patrulare care au deblocat traficul (f.d. 108).



Concomitent, potrivit informatiei IM Regia de exploatare a drumurilor si
podurilor ,,EXDRUPQO” privind lucrarile de deszapezire si presarare a drumurilor
cu material antiderapant in s. Riscani, la 29 decembrie 2014, Primarul general,
Dorin Chirtoaca a apelat directorul Regiei ,,EXDRUPO” aproximativ la ora 16:00
st a dat indicatii cu privire la deblocarea traseulur Calea Orheiului, intrucat s-a
format ambuteiaj de la str. Ceucari pina la str. Studentilor. Aproximativ in aceiasi
perioadd de timp, Primarul general a dat indicatii pentru intervenirea urgentd in
deblocarea ambuteiajului la sensul giratoriu de la tipografia din str. Studentilor
mun. Chisinau, fiind mai intai efectuate lucrari in vederea deblocarii sensului
giratoriu, iar dupa orele 18:00, a fost deblocata si Calea Orheiului.

De asemenea, din acelasi document se releva ca in timp ce traficul rutier de
pe traseul Calea Orheiului mun. Chisinau si sensul giratoriu de la tipografia din str.
Studentilor mun. Chisinau a fost blocat, persoana responsabila din cadrul preturii
Riscani nu a contactat IM ,,EXDRUPO” pentru a interveni prompt in deblocarea
traficului. Primul apel telefonic al pretorului s. Riscani a fost inregistrat
aproximativ la ora 18:00. (f.d. 106,107)

In ordinea evenimentelor expuse, la 30 decembrie 2014, Primarului general
al mun.Chigindau a sesizat Comisia de disciplina, iar prin Dispozitia Primarului
nr.782-dc din aceeasi data, au fost suspendate raporturile de serviciul ale lui Cirlig
Mihail, pretor al sectorului Riscani incepind cu 30 decembrie 2014 (data cind a
pornit ancheta de serviciu) pind la finalizarea anchetes.

Prin Dispozitia Primarului nr.53-dc din 02 februarie 2015, Mihail Cirlig a
fost destituit din functia detinuta.

Nefiind de acord, la 13 februarie 2015 a formulat cerere de chemare in
judecatd, cu solicitarile sus-enuntate.

Instantele ierarhic inferioare au emis hotdaririle respective.

Potrivit art. 442 alin. (1) Cod de procedura civild, judecind recursul declarat
impotriva deciziei date 1n apel, instanta verifica, in limitele invocate 1n recurs si in
baza referintei depuse de catre intimat, legalitatea hotéririi atacate, fard a
administra noi dovezi.

Examinind recursurile declarate de Primarul general al municipiului
Chisinau, Dorin Chirtoaca, Primaria municipiului Chigindu si Cirlig Mihail, prin
prisma normei precitate, Colegiul a ajuns la concluzia ca, instanta de apel nu a
examinat pricina sub toate aspectele, fapt ce face imposibilda crearea unei opinii
juste a instantei de recurs si pronuntarea unei decizii legale.

Astfel, cu referire la argumentul Primarul general al municipiului Chisinau,
Dorin Chirtoacd §i Primaria municipiului Chigindu precum cd, speteir i1 sunt
aplicabile prevederile art. 59 alin. (1) al Legii privind administratia publica locala
nr. 436 — XVI din 28.12.2006 si nu prevederile art. 22 lit. g) din Legea privind
statutul municipiului Chiginau nr. 431 — XIII din 19.04.95, Colegiul mentioneaza
urmatoarele.

Potrivit art. 59 alin. (1) al Legii privind administratia publicd locala, in
fiecare sector al municipiului Chisindu, primarul general numeste, in conditiile
legii, un pretor, care este reprezentant al primarului general.

In acelasi timp, potrivit art. 22 lit. g) din Legea privind statutul municipiului
Chisindu, pe lingd atributiile prevazute de Legea privind administratia publica
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locala, consiliul municipal numeste si elibereaza din functie, la propunerea
primarului sau a cel putin o treime din consilierii alesi, pretorii, vicepretorii,
membrii §i secretarul preturii cu votul majoritatii consilierilor alesi.

Este sesizabil faptul ca, ambele acte legislative prevad un mod diferit de
numire in functie a pretorilor de sector.

In prezenta circumstantelor expuse, este de mentionat ca, potrivit art. 6 alin.
(6) si (7) al Legii privind actele legislative nr. 780 — XV din 27.12.2001, actele
legislative sint subordonate ierarhic. Actul legislativ ierarhic superior poate
modifica, completa sau abroga un act legislativ inferior.

in cazul in care, intre doui acte legislative cu aceeasi forta juridica, apare un
conflict de norme ce promoveaza solutii diferite asupra aceluiasi obiect al
reglementarii, se aplica prevederile actului posterior.

Potrivit Preambulului Legii privind statutul municipiului Chisinau, aceasta a
fost adoptatda in temeiul art. 112 al Constitutiei si art. 4 al Legii privind
administratia publica locala.

Reiesind din normale precitate, Colegiul constata ca, instanta de apel nu a
stabilit actul legislativ aplicabil, tinind cont de faptul ca, un act legislativ adoptat
intru implementarea unor prevederi ale actului legislativ initial, nu poate fi superior
acestuia, precum si tinind cont de faptul ca, Legea privind statutul municipiului
Chisinau a fost aprobata la 19 aprilie 1995, iar Legea privind administratia publica
locala, la 28 decembrie 2006, fiind o lege mai noua.

Cu referire la alegatiile instantei de apel potrivit carora un temei de anulare a
dispozitiei Primarului general nr. 53-dc din 02 februarie 2015 ,,Cu privire la
destituirea dlui Mihail Cirlig din functia de pretor al sectorului Riscani”, este
comunicarea oficiului teritorial al Cancelariei de Stat nr. 1306-18 din 27 februarie
2015, Colegiul mentioneaza urmatoarele.

Potrivit art. 68 alin. (1), (3) si (4) al Legii privind administratia publica
locald, in cazul in care considera cd un act emis de autoritatea administratiei
publice locale este ilegal, oficiul teritorial al Cancelariei de Stat notifica autoritatii
locale emitente ilegalitatea actului controlat, cerind modificarea sau abrogarea lui
totald sau partiala.

In termen de 30 de zile de la data primirii notificrii, autoritatea locala
emitenta trebuie sa modifice sau sd abroge actul contestat.

In cazul in care, in termenul stabilit la alin.(3), autoritatea locald emitenta si-
a mentinut pozitia sau nu a reexaminat actul contestat, oficiul teritorial al
Cancelarieil de Stat poate sesiza instanta de contencios administrativ in termen de
30 de zile de la data primirii notificarii refuzului de a modifica sau de a abroga
actul contestat sau in cazul tacerii autoritdtii locale emitente in termen de 60 de zile
de la data notificarii cererii de modificare sau de abrogare a actului in cauza.

Respectiv, din materialele dosarului nu se poate stabili daca oficiul teritorial
al Cancelariei de Stat a sesizat instanta de judecata si exista o hotarire in acest sens,
precum si daca oficiul teritorial al Cancelariei de Stat a notificat autoritatea publica
locala emitentd, or, doar in cazul 1In care se va stabili cd, au fost respectate
conditiile indicate supra, opiniile oficiului teritorial al Cancelariei de Stat vis — a —
vis de litigiu respectiv, vor putea fi puse la baza aprecierilor privind legalitatea



procedurii de demitere si in consecintd, a anularii sau nu a actului de destituire din
functie a pretorului sect. Riscani, Mihail Cirlig.

Cu referire la argumentele invocate de recurentul, Mihail Cirlig, Colegiul
mentioneaza urmatoarele.

In conformitate cu pct. 10 al Regulamentului cu privire la comisia de
disciplind, In componenta comisiei de disciplind se include, in mod obligatoriu, un
reprezentant al organului sindical din autoritatea publica respectiva. In cazul in
care 1n autoritatea publicd respectivd nu este constituit organul sindical, in
componenta comisiei de disciplind se include un reprezentant desemnat prin votul
majoritatii functionarilor publici.

Din materialele dosarului se constata ca, Mihail Cirlig nu este membru de
sindicat. Totusi, intr-o astfel de situatie, in componenta comisiei de disciplind
urmeaza sa fie inclus un reprezentant al salariatilor, or, 0 eventuala lipsa a acestuia,
ar fi nejustificata si ar compromite legalitatea desfasurarii procedurii disciplinare.

In context, Colegiul mentioneaza ci este in imposibilitate si stabileasca
respectarea de catre comisia de disciplind a prevederilor pct. 10 al Regulamentului
cu privire la comisia de disciplina.

Cu referire la suspendarea mandatului de membru al comisiei de disciplina
al Primarului general, Dorin Chirtoaca se releva urmatoarele.

Potrivit pct. 17 subpct. 5) al Regulamentului indicat supra, mandatul de
membru al comisiei de disciplind se suspenda in situatia in care acesta si-a €XpuUs
opinia cu privire la fapta sesizata, anterior solutionarii cauzei.

In acest sens au fost prezentate de citre Mihail Cirlig unele inscrisuri, care
reprezintd paginile imprimate ale materialelor informationale de pe paginile web
ale unor mijloace de informare In masa, cum ar fi www.protv.ro (unde se face
referire inclusiv, la pagina ProTV Chisinau) si www.publika.md., precum si pagina
de profil a idilului de pe reteaua de socializare www.facebook.com. (f.d. 24-27 vol.

1)

Potrivit art. 117 alin. (2) Cod de procedura civila, in calitate de probe in
pricini civile se admit elementele de fapt constatate din explicatiile partilor si ale
altor persoane interesate in solutionarea pricinii, din depozitiile martorilor, din
inscrisuri, probe materiale, inregistrari audio-video, din concluziile expertilor.

Potrivit art. 167 alin. (1) lit. ¢) Cod de procedura civila, documentele care
certificd circumstantele pe care reclamantul isi intemeiaza pretentiile si copiile de
pe aceste documente pentru piriti si intervenienti, daca acestia nu dispun de ele.

Totodata, potrivit art. 123 alin. (6) Cod de procedura civila, faptele invocate
de una din parti nu trebuie dovedite in masura in care cealalta parte nu le-a negat.

Colegiul considera ca aprecierile instantelor ierarhic inferioare, la acest
capitol, sunt superficiale, motiv pentru care, instanta de recurs, avind in vedere
competentele delegate, nu a putut sa dea o apreciere corecta argumentelor indicate
de Mihail Cirlig vis — a — vis de suspendarea membrului comisiei de disciplind in
temeiul pct. 17 subpct. 5) al Regulamentului cu privire la comisia de disciplina.

De asemenea, Colegiul sesizeaza ca, potrivit dispozitiei Primarului general
al municipiului Chisinau, Dorin Chirtoaca nr. 53-dc din 02 februarie 2015, Mihail
Cirlig a fost destituit din functia de pretor al sect. Riscani, in temeiul art. 64
alin.(1) lit.b) al Legii cu privire la functia publica si statutul functionarului public.


http://www.protv.ro/
http://www.publika.md/
http://www.facebook.com/

Potrivit acestuia, persoana/organul care are competenta legalda de numire in
functie va dispune destituirea din functia publica printr-un act administrativ, care
se comunica functionarului public in termen de 5 zile lucratoare de la emitere, insa
anterior datei destituirii din functia publicd, in urmatoarele cazuri:

b) drept sanctiune disciplinard, aplicatd pentru savirsirea unei abateri
disciplinare care a avut consecinte grave.

Din materialele dosarului, Colegiul nu a putut constata care sunt acele
abateri disciplinare care au avut consecinte grave.

Colegiul considera ca instanta a omis sa se expuna in acest sens, mai cu
seamd daca rezultatul actiunilor sau inactiunilor pretorului Mihail Cirlig pot fi
apreciate drept ,,consecinte grave”.

Totodata, Colegiul sesizeaza ca in pct. 1 al dispozitiei Primarului general de
destituire din functie, drept motive sunt indicate; refuzul nejustificat de a indeplini
sarcinile si atributiile de serviciu, precum si dispozitiile conducatorului; incélcarea
prevederilor referitoare la obligatii si pierderea increderii angajatorului fata de
angajat.

In cel din ultim motiv - pierderea increderii angajatorului fatd de angajat,
Colegiul considera necesar sa indice prevederile art. 86 alin. (1) lit. k) din Codul
muncii, care statueaza: ,,(1) Concedierea — desfacerea din initiativa angajatorului a
contractului individual de munca pe durata nedeterminatd, precum si a celui pe
duratd determinata — se admite pentru urmatoarele motive:

K) comiterea de catre salariatul care minuieste nemijlocit valori banesti sau
materiale a unor actiuni culpabile daca aceste actiuni pot servi temei pentru
pierderea increderii angajatorului fatd de salariatul respectiv;

Respectiv, instanta de recurs se vede in imposibilitate sa constate daca fapta
imputatd lui Mihail Cirlig se incadreaza in prevederile art. 86 alin. (1) lit. k) din
Codul muncii.

La fel, Colegiul nu a putut distinge care sarcini si atributii de serviciu nu au
fost indeplinite de pretorul Mihail Cirlig, precum si la ce dispozitii ale
conducatorului s-a referit Primarul general, Dorin Chirtoaca in dispozitivul actului
administrativ nr. 53-dc din 02 februarie 2015.

Colegiul mentioneaza ca, dreptul la munca este consacrat atit in art. 43 din
Constitutia Republicii Moldova, cit si in tratatele internationale la care Republica
Moldova este parte.

Un astfel de instrument este Declaratia universald a drepturilor omului, care
in art. 23, statueaza: ,,Orice persoand are dreptul la muncad, la libera alegere a
muncii, la conditii echitabile si satisfacatoare de munca, precum si la protectia
impotriva somajului.”

O societate democratica se caracterizeaza, inclusiv, prin reglementarea si
respectarea drepturilor omului, democratia insasi, fiind strins legata de sistemul de
protectie a drepturilor omului. Astfel, dreptul la munca este un drept inerent fiintei
umane, natural si imprescriptibil.

In context, in cazul in care, se intentioneazi intreruperea raporturilor de
serviciu, angajatorul are obligatia sa respecte in deplind masura prevederile legale
care reglementeaza desfasurarea intregii proceduri, iar nu sa le aplice partial.



Prin urmare, tinand cont de cele relatate supra, instanta de apel, in procesul
de rejudecare a pricinii, urmeaza sa stabileasca daca au fost respectate in deplina
masura prevederile legale privind desfasurarea intregii proceduri de destituire din
functie a pretorului Mihail Cirlig.

Avind in vederea circumstantele expuse, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia
potrivit careia, decizia instantei de apel este ilegala si neintemeiata, motiv pentru
care, admite recursul declarat de Mihail Cirlig si recursurile declarate de Primarul
general al municipiului Chisindu, Dorin Chirtoaca si Primaria municipiului
Chisinau ca intemeiate, caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 iunie 2015
si remite pricina spre rejudecare la Curtea de Apel Chisindu, in alt complet de
judecata.

in conformitate cu art. 445 al. (1) lit. ¢) Cod de procedur civila, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide;

Recursul declarat de Mihail Cirlig si recursurile declarate de Primarul
general al municipiului Chisindu, Dorin Chirtoaca si Primaria municipiului
Chisinau, se admit.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 iunie 2015, emisa in
pricina civild la cererea de chemare in judecata inaintata de Cirlig Mihail impotriva
Primariei municipiului Chisindu si Primarului general al municipiului Chisindu,
intervenient accesoriu Consiliul municipiului Chisindu privind contestarea actelor
administrative, cu remiterea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel Chisinau, in
alt complet de judecata.

Decizia nu se supune niciunei cai de atac.

Presedintele sedintei, Tatiana Vieru
judecatorul
Judecatorii Valentina Clevadi

lurie Bejenaru
Oleg Sternioala

Petru Moraru
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