Prima instanta: N. Sandu 2ra-2822/15
Instanta de apel: N. Traciuc, N. Vascan, V. Negru

INCHEIERE
02 decembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Svetlana Filincova
Judecatori — Dumitru Mardari, Maria Ghervas

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
avocatul Turcan Arina, 1n interesele lui Ciobanu Natalia,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de catre Natalia
Ciobanu impotriva Ministerului Muncii, Protectiei Sociale si Familiei, Casel
Nationale de Asigurari Sociale si Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Buiucani
intervenienti accesorii Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discrimindrii §i
Asigurarea Egalitdfii, Asociatia Obsteascd ,Organizatia pentru Protectia
Drepturilor Persoanelor cu Dezabilitati Psiho-sociale” privind calcularea stagiului
de cotizare,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 mai 2015, prin care a
fost respins apelul declarat de catre Ciobanu Natalia si mentinuta hotarirea
Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 12 septembrie 2014,

constata:

La 25 mai 2014, Ciobanu Natalia a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului Muncii, Protectiei Sociale si Familiei, Casei Nationale de
Asigurari Sociale si Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Buiucani intervenienti
accesorii Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea
Egalitatii, Asociatia Obsteasca ,,Organizatia pentru Protectia Drepturilor
Persoanelor cu Dezabilitati Psiho-sociale” privind calcularea stagiului de cotizare.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci a fost incadratd in cimpul
muncii incepind cu anul 1973, fapt confirmat prin datele inscrise in carnetul de
munca, iar, la 09 septembrie 1992, s-a nascut fiica reclamantei Ana Cechir, unde
la 05 noiembrie 1993 i s-a atribuit gradul | de invaliditate.

Reclamanta mentioneazd ca desi medicii au indemnat-o sa 1si
institutionalizeze copilul, aceasta a decis sa ingrijeasca personal de fiica sa, luind
in consideratie seriozitatea afectiunii fiicei sale cu dizabilitate si-a dedicat tot
timpul activitdtilor de ingrijire a lui Ana Cechir.

La 22 februarie 2012, fiica reclamantei Ana Cechir a decedat, iar, la 18
iunie 2013, reclamanta a depus la Casa Teritoriala de Asigurari Sociale Buiucani



actele confirmatoare ale stagiului sdu de cotizare si a solicitat sa 1i fie platita
pensia pentru limitd de virsta, astfel, marimea pensiei calculate de Casa
Teritoriala de Asigurari Sociale Buiucani a fost de 590, 22 lei lunar, unde i s-a
explicat ca in stagiul de cotizare nu se include perioada de Ingrijire a copilului sdu
cu dizabilitate, grad de invaliditate I, dupa data de 01 ianuarie 1999.

La 25 noiembrie 2013, reclamanta impreuna cu alte doud persoane, care au
in Ingrijire copii cu dizabilitati severe au depus plingere la Consiliul pentru
Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea Egalitatii, indicind ca sunt
victime ale discrimindrii prin asociere cu copii lor cu dizabilitati severe, iar, prin
decizia Consiliului din 13 februarie 2014, s-a constatat ca faptele expuse in
plingerea reclamantei reprezintd discriminare prin asociere a petitionarelor cu
copiii lor cu dizabilitati severe in realizarea dreptului la pensie pentru limita de
virstd dupa cum este definit in art. 1 alin. (1) s1 (2) coroborat cu art. 8 lit. ¢) din
Legea privind asigurarea egalitdtii, totodatd, prin decizia enuntatd a fost
recomandat Ministerului Muncii, Protectiei Sociale si Familiei sa elaboreze
prevederi necesare si potrivite pentru realizarea masurilor pozitive tranzitorii fata
de persoanele care au ingrijit de copii cu dizabilitati severe din 01 i1anuarie 1999,
astfel incit perioada incepind cu 01 ianuarie 1999 sa fie inclusd in stagiul de
cotizare.

Reclamanta invoca ca pind la inaintarea prezentei actiuni, piritul Ministerul
Muncii, Protectiei Sociale s1 Familiei nu a intreprins careva masuri intru a executa
prescriptia Consiliului pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarea
Egalitatii, astfel, incit dinsa in continuare este supusa tratamentului
discriminatoriu la calcularea stagiului de cotizare pentru beneficierea de pensie
pentru limita de virsta si respectiv achitarea acestei pensii.

Reclamanta Ciobanu Natalia solicitd stabilirea faptului cd modul de
calculare a stagiului de cotizare a reclamantei prin neincluderea in stagiul de
cotizare a perioadelor necontributive in care aceasta a avut grija de fiica sa cu
dizabilitate severd(gradul I de invaliditate) este discriminatoriu prin asociere pe
criteriu de dizabilitate a copilului sau in raport cu parintii, care avind copii cu
dizabilitdti severe au institutionalizat copii lor, interzicerea incalcarii in continuare
a drepturilor acesteia prin constatarea stagiului de cotizare 1in sistemul de
asigurdri sociale pentru obtinerea pensiei pentru limita de virsta in marime de 35,
7 ani, cit s1 obligarea Casei Teritoriale de Asigurari Sociale Buiucani la calcularea
si plata pensiei pentru limita de virsta calculata reiesind din marimea stagiului de
cotizare de 35, 7 ani cu includerea perioadei necontributive de 12, 1 ani, cuprinsa
intre 01 ianuarie 1999 si 02 februarie 2012, perioadad in care reclamanta a ingrijit
de fiica sa cu dizabilitate severd(gradul I de invaliditate).

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 12 septembrie 2014, a
fost respinsa actiunea Tnaintata de catre Ciobanu Natalia.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 14 mai 2015, a fost respins apelul
declarat de catre Ciobanu Natalia s1 mentinuta hotarirea Judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 12 septembrie 2014.

La 13 iulie 2015, avocatul Turcan Natalia, in interesele lui Ciobanu Natalia



a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea
recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Chisinau din 14 mai 2015 si a hotaririi
Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 12 septembrie 2014 cu emiterea unei noi
hotariri prin care sa fie admisa actiunea inaintata de catre Ciobanu Natalia.

In motivarea cererii de recurs a indicat ¢ decizia Curtii de Apel Chisinau
din 14 mai 2015 este ilegala si pasibila de a fi casatd, deoarece a fost emisa cu
aplicarea eronata a normelor de drept material si procedural.

La 13 noiembrie 2015, Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea
Discriminarii si Asigurarea Egalitatii a depus referinta la recursul declarat de catre
avocatul Turcan Natalia, in interesele lui Ciobanu Natalia, indicind ca atit instanta
de apel cit si prima instanta nu au elucidat complet si veridic toate circumstantele
importante pentru solutionarea justa a cauzei, motiv pentru care solicitd admiterea
recursului, iar, la judecarea cauzei sa ia in considerare atit jurisprudenta CtEDO in
partea ce tine de sarcina probatiunii in cazurile de discriminare, cit si constatarile
Consiliului sub aspect discriminatoriu.

La 19 noiembrie 2015 si la 23 noiembrie 2015, Ministerul Muncii,
Protectiei Sociale si Familiei a depus referintd la recursul declarat de catre
avocatul Turcan Natalia, in interesele lui Ciobanu Natalia, solicitind respingerea
recursului cu mentinerea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 14 mai 2015.

Studiind materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererea
de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre avocatul Turcan Arina,
in interesele lui Ciobanu Natalia nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate a deciziei
instantei de apel si a hotaririi primei instante.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invocad incalcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Alineatele (2) si (3) al articolulur mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considera cd au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considera cd aprecierea probelor de catre instanta
judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre avocatul Turcan



Arina, n interesele lui Ciobanu Natalia, nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici un temei care ar
indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel, ci a formulat critici ce se axeaza
asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie temei de
casare a actelor recurate.

Recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

In acest sens, completul tine sa mentioneze cd conform jurisprudentei
CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta
in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie 1991), insa
motivele recursului invocate in spetd sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat
de catre avocatul Turcan Arina, in interesele lui Ciobanu Natalia ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin.
(1) CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre avocatul Turcan Arina,
in interesele lui Ciobanu Natalia.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatori Dumitru Mardari

Maria Ghervas



