Prima instanta: Judecatoria sectorului Botanica, municipiul Chisindu, Judecator — Eduard Galusceac
Instanta de Apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori — Nina Vascan, Iurie Cotrutd, Veronica Negru

Dosar 2ra-2840/15

INCHEIERE
02 decembrie 2015 municipiul
Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, Judecator — Svetlana Filincova,
Judecatori — Dumitru Mardari, Maria Ghervas

Examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de cétre
Vitalie labanji (succesorul lui Ivan labaniji),

in pricina civila intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
Intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului Locativ nr.3 impotriva lui
labanji Ivan, intervenient accesoriu SA ,,Termocom”, privind incasarea datoriei,

impotriva decizieil Curtii de Apel Chisinau din 23 martie 2015 , prin care a fost
respins apelul declarat de Ivan labaniji,

a constatat:

La 11 iulie 2014 Intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului Locativ
nr.3 (in continuare IMGFL nr.3) a depus cerere de chemare in judecati impotriva
lui Ivan Iabanji, solicitind incasarea datoriei in suma de 33 725,71 lei.

In motivarea cererii a indicat ci in baza contului personal deschis la IMGFL
nr.3 pe numele lui Ivan Iabanji, SA ,,Termocom” in procedura falimentului a livrat
energie termicd. Ivan Iabanji nu a achitat serviciile prestate, iar datoria formata la
01 martie 2014 constituie sumare de 33 725,71 lei, desi potrivit art.10 si art.17-18
din Hotarirea Guvernului nr.191 din 19.02.2002, proprietarii si chiriasii locuintelor
sunt obligati sa achite la timp serviciile locativ-comunale, inclusiv consumul
energiei termice.

Prin hotérirea Judecatoriei sectorului Botanica municipiul Chisinau din 22
octombrie 2014 a fost admisi cererea de chemare in judecatid a Intreprinderii
Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr.3 si a fost incasat de la pirit in
beneficiul Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr.3 (cu
sediul in mun.Chisindu, str.Teilor 7/2, ¢/d2224161422, ¢/f 1003600053655) suma
de 33725,71 (treizeci si trei mii sapte sute doudzeci si cinci lei saptezeci si unu
bani) lei cu titlu de datorie pentru plata serviciilor termice si taxa de stat in suma de
1012 (una mie doisprezece lei) lei.



Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 25 martie 2015 a fost respinsd cererea
de apel declarata de Ivan Iabanji. A fost mentinuta hotarirea Judecatoriei sectorului
Botanica municipiul Chisindu din 22 octombrie 2014.

La 11 iunie 2015 Vitalie labanji (succesorul lui Ivan labanji) a declarat recurs
impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 23 martie 2015, solicitind casarea
deciziei recurate si a hotaririi instantei de fond, cu emiterea unei noi hotariri, prin
care sa fie respinsi actiunea IMGFL nr.3.

In motivarea cererii a indicat ca IMGFL nr.3 s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva lui Ivan labnaji, care a decedat la 20 aprilie 2015. Avind in
vedere ca recurentul este succesorul legal al acestuia, a Tnaintat cererea de recurs.

Sustine recurentul ci Ivan Iabanji nu a incheiat cu IMGFL nr.3 sau cu SA
,»lermocom” nici un contract de prestare a serviciilor de furnizare a energiei
termice, iar instanta de apel nu a tinut cont de faptul ca datoria a fost incasata
pentru perioada decembrie 2001 — martie 2014, fiind incalcat termenul de
prescriptie. In aceasta situatie instanta de judecatd urma sa respinga actiunea.

A mai indicat ca instanta de fond, cit si instanta de apel a examinat pricina in
lipsa mai multor participanti la proces, care nici nu au fost citati pentru sedinta de
judecatd. Apartamentul vizat de litigiul este in proprietate comuna pe cote-parti, iar
ceilalti coproprietari nu au fost atrasi in proces.

Analizind temeiurile invocate in cererea de recurs, in raport cu materialele
pricinii si prevederile Legii, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat de Vitalie
labanji (succesorul lui lvan labanji) ca fiind inadmisibil, din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) din Codul de Procedura Civila, partile si alti
participanti la proces sint in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4) Cod Procedura
Civila.

In conformitate cu art.433 lit. a) Cod Proceduri Civild cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Cod Procedura Civila.

Dat fiind faptul cd temeiurile declararii recursului impotriva deciziei curtii de
apel, prin prisma prevederilor sectiunii a 2-a a capitolului XXXVIII din Codul de
Procedura Civila, sunt strict delimitate de art.432, Colegiul retine ca, reiesind din
prevederile art.437 alin.(1) lit.f) Cod Procedura Civila, in sarcina recurentului este
impusd obligatia delimitarii esentei, temeiului si argumentarii acelei/acelor
incalcari esentiale si/sau acelor circumstante ale aplicarii eronate ale normelor de
drept material sau procedural, care ar dicta necesitatea declararii recursului ca fiind
admisibil.



In spetd, criticile formulate in mod declarativ de recurent, nu pot duce la
admisibilitatea recursului, ori recurentul a evitat delimitarea acelor omisiuni sau
erori ale instantei de judecatd care ar dicta admisibilitatea recursului. Criticile
aduse de recurent la argumentarea cererii de recurs urmau sd evidentieze
ilegalitatea solutiei instantei de judecatd si nu simplul fapt al dezacordului
recurentului cu aceasta solutie.

Completul atesta ca recursul declarat de Vitalie labanji (succesorul lui lvan
labanji) urmareste rejudecarea fondului cauzei, in conditiile in care se insista
asupra reaprecierii circumstantelor cauzei si probelor anexate la materialele
dosarului.

Se cere a fi precizat ca, specific recursului declarat in conditiile sectiunii a 2-a,
Capitolul XXXVIII, din Codul de Procedura Civila, este ca recursul nu provoaca o
rejudecare a fondului pricinii. Rolul exclusiv al recursului este de a asigura
efectuarea unui control de legalitate a deciziei atacate in baza temeiurilor legale de
declarare a recursului strict prevazute de art. 432 alin.(2), (3) si (4).

Prin urmare, Completul atesta faptul ca, in speta, recursul declarat de catre
Vitalie labanji (succesorul lui Ivan labanji) nu intruneste exigentele prevazute de
Lege si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432 Cod Procedura Civila si
respectiv, constata lipsa temeiurilor care ar dicta necesitatea declararii recursului ca
fiind admisibil, in conditiile in care argumentele invocate in recurs sunt declarative
st lipsite de esenta

In conformitate cu art.270, ar.431 alin.(2), art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) din
Codul de Procedura Civila, Completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se recunoaste inadmisibil recursul declarat de Vitalie labanji (succesorul lui
Ivan labaniji).

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului,

Judecitorul Svetlana Filincova

Judecatori Dumitru Mardari

Maria Ghervas



