Prima instanta: I. Bulhac 2ds-75/15
Instanta de apel: M. Guzun, A. Doga, A. Nogai

INCHEIERE
02 decembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul — Svetlana Filincova

Judecatori — Dumitru Mardari, Tamara Chisca-Doneva

Elena Covalenco, Maria Ghervas

examinind cererea depusa de Cepraga Vitalie privind emiterea unei decizii
suplimentare, la decizia Curtii Supreme de Justitie din 10 iunie 2015,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusda de lovu Ala
impotriva lui Cepraga Vitalie si Cepraga Natalia privind incasarea datoriei,

constata:

La 24 februarie 2014, Iovu Ala a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Cepraga Vitalie s1 Cepraga Natalia privind incasarea datoriei.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci, la 20 iulie 2012, pirita Cepraga
Natalia a imprumutat de la reclamanta Iovu Ala, suma de 6580 euro, cu conditia de
restituire a sumei respective in termen de 1 an, adica pina la 20 iulie 2013, conform
intelegerii si cerintei lui lovu Ala, cerinte acceptate de catre Cepraga Natalia.

Mai indicd reclamanta ca, suma datd a fost imprumutatd de catre piriti in
vederea achitarii creditului la Banca Comerciala Romana, credit care a fost luat de
catre ei in vederea achitarii apartamentului ce 1-au procurat cu drept de proprietate al
ambilor sofi.

Reclamanta afirma ca, la expirarea termenului de indeplinire a obligatiei de
restituire a sumei imprumutate, pirita Cepraga Natalia, s-a eschivat de la executarea
obligatiei contractuale, fapt care a determinat-o sd recurga la incasarea pe cale
judiciard a sumei enuntate.

Respectiv, reclamanta invocad cd in baza imprumutului confirmat prin recipisa
din 20 iulie 2012, pirita Cepraga Natalia, trebuia sa-i restituie, la 20 iulie 2013, suma
imprumutata de 6580 euro.

Totodata, reclamanta, prin prisma prevederilor art. 24 alin. (2) Codul Familiei,
invocad ca sotii Cepraga Vitalie s1 Cepraga Natalia urmeaza sa restituie in mod solidar
suma imprumutata.

Reclamanta Iovu Ala solicita de a incasa de la Cepraga Natalia in folosul
acesteia, a sumei de 6580 euro, precum si a cheltuielilor de judecata, formate din taxa
de stat in suma de 3515 lei si alte cheltuieli judiciare, la fel, reclamanta a solicitat
recunoasterea piritului, Cepraga Vitalie, in calitate de debitor solidar a obligatiunii
sotiei Cepraga Natalia.



Prin hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 26 noiembrie 2014, a
fost admisa actiunea inaintata de catre Iovu Ala, s-a incasat, in mod solidar, de la
Cepraga Vitalie si Cepraga Natalia in beneficiul lui lovu Ala, datoria in suma de 6580
euro, totodata, s-a incasat, In mod solidar, de la Cepraga Vitalie si Cepraga Natalia in
beneficiul lui Iovu Ala, cheltuielile de judecata in suma de 1737 lei cu titlu de taxa de
stat si 2500 lei, pentru asistenta juridica, iar in total suma de 4237 lei, precum si
cheltuielile de instiintare si chemare a partilor in judecata prin intermediul scrisorilor
recomandate 1n suma de 28, 30 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 31 martie 2015, a fost respins apelul
declarat de Cepraga Vitalie si mentinutd hotarirea Judecatoriei Ciocana mun.
Chisinau din 26 noiembrie 2014.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 28 octombrie 2015, a fost admis
recursul declarat de catre Cepraga Vitalie, casata decizia Curtii de Apel Chisindu din
31 martie 2015 si hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisindu din 26 noiembrie
2014, in partea Incasarii, in mod solidar, de la Cepraga Vitalie si Cepraga Natalia in
beneficiul lui Iovu Ala a datoriei in suma de 6580 euro, a cheltuielilor de judecata in
suma de 4237 lei si a cheltuielilor de instiintare si chemare a partilor in judecata prin
intermediul scrisorilor recomandate in suma de 28, 30 lei, si emisa in aceasta parte, 0
noud hotarire prin care s-a respins pretentia inaintatd de Iovu Ala impotriva lui
Cepraga Vitalie privind incasarea imprumutului in mod solidar, in rest, decizia Curtii
de Apel Chisinau din 31 martie 2015 si hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau
din 26 noiembrie 2014, au fost mentinute, totodata, s-a incasat din contul lui lovu Ala
in beneficiul lui Cepraga Vitalie suma de 1187 (o mie o sutd optzeci si sapte) lei, cu
titlu de cheltuieli de judecata.

La 30 octombrie 2015, Cepraga Vitalie a depus o cerere privind emiterea unei
decizii suplimentare la decizia Curtii Supreme de Justitie din 28 octombrie 2015,
solicitind admiterea cererii cu emiterea unei hotariri suplimentare la decizia Curtii
Supreme de Justitie din 28 octombrie 2015 prin care sa fie incasat din contul lui Iovu
Ala in beneficiul lui Cepraga Vitalie a sumei de 2437 lei, cu titlu de cheltuieli de
judecata.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd cererea cu privire la
emiterea deciziei suplimentare ca fiind neintemeiatd si urmeaza a fi respinsd din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 250 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta care a pronuntat
hotarirea poate, din oficiu sau la cererea participantilor la proces, sd emita o hotarire
suplimentara dacd nu a rezolvat problema repartizarii intre parti a cheltuielilor de
judecatd ori a omis sd se pronunte asupra cererilor martorilor, expertilor,
specialistilor, interpretilor sau reprezentantilor cu privire la cheltuielile de judecata a
caror compensare li se cuvine.

Inaintind cererea cu privire la adoptarea unei decizii suplimentare, Cepraga
Vitalie a invocat omiterea de catre instanta de recurs rezolvarea problemei ce tine de



compensarea a tuturor cheltuielilor de judecatd, si anume a taxei de stat pentru
declararea apelului in suma de 1286 lei.

In conformitate cu art. 94 alin. (1) CPC, instanta judecitoreasca obligi partea
care a pierdut procesul sa plateasca, la cerere, partii care a avut castig de cauza
cheltuielile de judecata.

Examinind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca instanta de recurs corect in
urma admiterii recursului declarat de catre Cepraga Vitalie, a incasat din contul lui
Iovu Ala in beneficiul lui Cepraga Vitalie suma de 1187 (o mie o sutd optzeci si
sapte) lei, cu titlu de cheltuieli de judecatd, deoarece pretentiile inaintate de catre
Cepraga Vitalie privind compensarea cheltuiclilor de judecatd achitate pentru
declararea apelului in suma de 1286 lei, sunt bazate doar in baza unei xero-copii a
bonului de plata, fara a fi anexat originalul acestuia(f.d. 69).

Mai mult ca atit, originalul bonului de plata in baza caruia se solicitd a fi
incasate cheltuielile de judecata, achitate cu titlu de taxa de stat pentru declararea
apelului in suma de 1286 lei, nu a fost prezentat in original nici la depunerea
prezentei cereri privind emiterea decizii suplimentare(f.d. 144).

Astfel, din considerentele susmentionate, cererea inaintata de catre Cepraga
Vitalie privind emiterea unei decizii suplimentare urmeaza a fi respinsa.

In acest sens, Colegiul mentioneaza ca respingerea prezentei cereri nu il decade
pe Cepraga Vitalie de dreptul de a se adresa cu o cerere de chemare in judecata in
ordinea procedurii generale privind incasarea pretinselor cheltuieli de judecata.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge cererea inaintatd de catre Cepraga Vitalie cu privire la emiterea
unei decizii suplimentare, in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de
Iovu Ala impotriva lui Cepraga Vitalie si Cepraga Natalia privind incasarea datoriei.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele completului,

Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatori Dumitru Mardari
Tamara Chisca-Doneva
Elena Covalenco

Maria Ghervas



