Dosarul nr. 3ra-1484/15

Prima instanta: Judecatoria Botanica mun. Chisinau (jud: Gh. Balan)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau (jud: V. Pruteanu, A. Gavrilita, L. Popova)

DECIZIE
02 decembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi
lurie Bejenaru
Petru Moraru
Oleg Sternioala

examinand recursul declarat de avocatul Pavalache Ivan, in interesele lui
Candaurov Boris si Candaurova Larisa, impotriva deciziei din 03 iunie 2015 a Curtii
de Apel Chisinau,

adoptata in pricina civild la cererea de chemare in judecata inaintata de catre
Candaurov Boris si Candaurova Larisa impotriva Consiliului or. Singera, mun.
Chisindu si a Primariei or. Singera, mun. Chisindau privind contestarea actului
administrativ,

constata:

La 27 octombrie 2014 Candaurov Boris si Candaurova Larisa s-au adresat in
instanta de judecatd cu cerere impotriva Consiliului or. Singera, mun. Chisindu si a
Primadriei or. Singera, mun. Chisinau privind contestarea actului administrativ.

In motivarea actiunii s-a indicat ci la 27 septembrie 2013 reclamantii au inaintat
Primariei or. Singera, mun. Chisindu cerere prealabila privind permisiunea procurarii
terenului cu suprafata de 0,0513 ha, adiacent terenului cu suprafata de 0,06 ha, nr.
cadastral 0111116076 si a constructiei cu suprafata de 81,5 m.p., cu nr. cadastral
0111116076.01, amplasat in mun. Chisinau, or. Singera, str. Miorita nr. 24, la pretul
normativ conform tarifului indicat la pozitia I din Anexa la Legea nr. 1308 din 25
iulie 1997 ,,Privind pretul normativ si modul de vanzare-cumparare a pamantului”.

Mentioneaza reclamantii ca prin scrisoarea nr. 839 din 07 octombrie 2013,
Priméria or. Singera, mun. Chisindu le-a comunicat despre faptul ca cererea a fost
inaintatd spre examinare si avizare in cadrul sedintelor de lucru a comisiilor de
specialitate a Consiliului or. Singera, mun. Chigindu pentru a gasi o posibilitate de a
trece in arenda a terenului solicitat, iar despre rezultatul examinari vor fi informati
suplimentar.

Afirma reclamantii ca aproximativ peste un an, la 10 septembrie 2014 au mai
inaintat o cerere repetata, prin care au solicitat urgentarea solutionarii cererii adresate
anterior, iar la 06 octombrie 2014 au primit scrisoarea nr. 673 din 25 septembrie 2014
care avea acelasi raspuns ca cel receptionat anterior.

Declara reclamantii cd prin decizia Consiliului or. Singera, mun. Chisinau, cu nr.
6/18 din 18 noiembrie 2011 le-a fost aprobata trecerea gratuita in proprietate privata a



cate 1/2 cota-parte din lotul sub constructie locativa individuala cu suprafata de 0,06
ha, nr. cadastral 0111116076, amplasat in mun. Chisindu, or. Singera, str. Miorita nr.
24, cu eliberarea Titlurilor de autentificare a dreptului detinatorului de teren, dreptul
de proprietate asupra acestui teren fiind inregistrat in Registrul bunurilor imobile.

De asemenea, mentioneaza reclamantii ca la efectuarea lucrarilor geodezice de
inventariere a terenului de langa casa efectuate de SRL ,Gisatlas”, s-a stabilit ca
planul cadastral existent nu corespunde cu amplasarea de fapt a sectoarelor de teren
datorita greselilor la elaborarea planului cadastral si geometric existent, in legatura cu
ce s-a propus modificarea planului cadastral si geometric prin actualizarea la fata
locului cu stabilirea hotarelor noi, iar ca rezultat prin decizia Consiliului or. Singera,
mun. Chisinau nr. 1/5 din 14 februarie 2013 a fost modificata decizia Consiliului or.
Singera, mun. Chisindu, nr. 6/18 din 18 noiembrie 2011, conform careia suprafata
totala a lotului de pamant constituie 0,1113 ha, din care considerente suprafata lotului
de pamant de pe langa casa depaseste norma prevazuta de legislatie cu 0,0513 ha.

Precizeaza reclamantii ca dupa parametrii si amplasarea sa, terenul cu suprafata
de 0,0513 ha nu poate fi format ca bun imobil de sine statator, din care considerente
au solicitat permisiunea de a cumpara acest teren la pretul normativ conform tarifului
indicat la pozitia I din Anexa la Legea nr. 1308 din 25 iulie 1997 ,,Privind pretul
normativ s1 modul de vanzare-cumparare a pamantului”.

Solicita reclamantii obligarea Consiliul or. Singera, mun. Chisinau de a emite
actul administrativ solicitat, iar Primaria or. Singera, mun. Chisinau de a perfecta
contractul de vanzare-cumparare a acestui teren.

Prin hotérirea din 28 ianuarie 2015 a judecatoriei Botanica mun. Chisindu s-a
respins cererea lui Candaurov Boris si Candaurova Larisa impotriva Primariei or.
Singera, mun. Chisinau privind contestarea actului administrativ; s-a admis actiunea
inaintata de Candaurov Boris si Candaurova Larisa impotriva Consiliului or. Singera,
mun. Chisindu si s-a recunoscut ca ilegala nesolutionarea de catre Consiliul or.
Singera, mun. Chisinau a cererii depuse de Candaurov Boris si Candaurova Larisa
din 12 septembrie 2014 privind permisiunea de a cumpara terenul cu suprafata de
0,0513 ha, adiacent terenului cu suprafata de 0,06 ha, nr. cadastral 0111116076 si a
constructiei CU suprafata de 81,5 m. p., nr. cadastral 0111116076.01, amplasate in
mun. Chisinau, or. Singera, str. Miorita nr. 24; s-a obligat Consiliul or. Singera, mun.
Chiginau de a emite actul administrativ privind solutionarea cererilor lui Candaurov
Boris si Candaurova Larisa referitor la permisiunea de a cumpara terenul litigios.

Prin decizia din 03 iunie 2015 a Curtii de Apel Chisinau s-a respins apelul depus
de Candaurov Boris si Candaurova Larisa si s-a mentinut hotararea primei instante.

La data de 11 septembrie 2015 avocatul Pavalache Ivan, in interesele lui
Candaurov Boris si Candaurova Larisa, a declarat recurs impotriva deciziei din 03
iunie 2015 a Curtii de Apel Chisinau solicitand casarea integrald a hotararilor
instantelor judecatoresti cu emiterea unei noi hotariri de admitere integrald a actiunii.

In motivarea recursului s-a invocat ci atit instanta de fond, cit si instanta de apel
la examinarea pricinii nu a tinut cont de faptul ca administratia publica locala este
obligatd, conform Legii contenciosului administrativ nr. 793-XIV din 10.02.2000, sa
examineze cererile adresate de catre cetateni.

Mentioneaza ca instanta de apel nu a tinut cont nici de faptul ca reprezentantul
piritilor in sedinta de judecata, in instanta de fond, a invocat ca cererea inaintata de
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reclamanti nici nu a fost transmisa Consiliului pentru examinare, deoarece Consiliul
se expune de regula contra solutionarii cererilor respective.

Relateaza ca constatand existenta dreptului subiectiv de a cere perfectarea
contractului si ilegalitatea nesolutionarii cererii recurentilor timp indelungat, instanta
de judecata urma sa dispund repunerea in drepturi, deoarece aceasta are competenta
nu numai de a anula actul administrativ ilegal, dar i de a recunoaste dreptul pretins si
de a recupera recurentilor prejudiciul cauzat. lar, respingerea partiala a actiunii
recurentilor putea avea loc doar in cazul in care piritii ar fi prezentat instantei probe
incontestabile privind nesolutionarea cererii in termenul stabilit de legislatie. Mali
mult de atit, din continutul referintei prezentate de Primaria or. Singera urmeaza ca
recurentii nici nu ar avea dreptul sa conteste raspunsul din 07.10.2013, considerandu-
1 ca un document cu caracter explicativ, facand trimitere la Hotararea plenului Curtii
Supreme de Justitie nr. 27 din 24.12.2001 “Cu privire la practica aplicérii de catre
instantele judecatoresti a unor prevederi ale Legii contenciosului administrativ”, care
ulterior a fost abrogata prin Hotararea plenului Curtii Supreme de Justitie nr. 10 din
30.10.2009. Or, conform art. 9 din Hotararea Plenului Curtii Supreme de Justitie nr.
10 din 30.10.2009, daca autoritatea publica printr-o adresa refuza emiterea unui act
administrativ sau eliberarea unor acte precum si in cazul in care cererea nu este
examinata in termenul legal, persoana poate contesta inactiunile autoritatii publice,
care sunt asimilate actului administrativ.

Precizeaza ca instanta de apel neintemeiat a invocat precum ca, unul din
temeiurile respingerii cerintelor reclamantilor ar fi faptul ca terenul de pamant
solicitat nu este format si nu este inregistrat in Registrul bunurilor imobile, deoarece
formarea unui bun imobil nou pentru terenul cu suprafata de 0,0513 ha este de
competenta Consiliului or. Singera si urma a fi efectuata in baza deciziilor nr. 6/18
din 18 noiembrie 2011 si nr. 1/5 din 14 februarie 2013, iar neindeplinirea obligatiilor
de formare a unui bun imobil de catre organul abilitat obligat sa-1 indeplineasca, nu
poate servi drept temei pentru refuzul in admiterea cerintelor legale al recurentilor.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele cauzei rezulta ca copia deciziei contestate a fost receptionata de
catre recurenti la data de 21 iulie 2015, fapt confirmat prin plicul postal anexat la
materialele pricinii (f.d. 112), iar recursul a fost declarat la data de 11 septembrie
2015, Astfel, se constata ca recurentii S-au conformat prevederilor legale si au
declarat recursul in termen.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera necesar de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel cu restituirea pricinii spre rejudecare in
instanta de apel din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, instanta dupa de judeca recursul,
este Tn drept sa admitd recursul, sd caseze integral decizia instantei de apel si sa
trimitd pricina spre rejudecare in instanta de apel in toate cazurile in care eroarea
judiciara nu poate fi corectata de catre instanta de recurs.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie considera ca concluzia instantei de judecata este incorecta deoarece a fost
emisd cu incdlcarea normelor de drept procedural care ar putea duce la solutionarea
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eronatd a pricinii.

La caz, instanta de recurs retine cd in conformitate cu art. 373 alin. (1) si (2)
CPC, instanta de apel verifica, in limitele cererii de apel, ale referintelor si obiectiilor
inaintate, legalitatea si temeinicia hotdrarii atacate in ceea ce priveste constatarea
circumstantelor de fapt si aplicarea legii in prima instantd. In limitele apelului
instanta de apel verifica circumstantele si raporturile juridice stabilite in hotararea
primei instante, precum si cele care nu au fost stabilite, dar care au importanta pentru
solutionarea pricinii, apreciaza probele din dosar si cele prezentate suplimentar in
instanta de apel de catre participantii la proces.

Analizand continutul deciziei contestate, in raport cu prevederile legale
mentionate, Colegiul conchide ca instanta de apel, judecind apelul, a trecut in mod
superficial asupra pretentilor inaintate de catre Candaurov Boris si Candaurova
Larisa, in consecintd expunindu-se asupra temeiniciei unei pretentii nesolicitate de
catre recurenti.

Din materiale cauzei rezulta ca Candaurov Boris si Candaurova Larisa Tnaintand
actiune in instanta de judecatd a solicitat obligarea Consiliul or. Singera, mun.
Chigindau de a emite actul administrativ privind permiterea procurarii terenul cu
suprafata de 0,0513 ha la pretul normativ conform tarifului indicat la pozitia I din
Anexa la Legea nr. 1308 din 25 iulie 1997 ,,Privind pretul normativ si modul de
vanzare-cumparare a pamantului”, situat in mun. Chisinau, or. Singera, str. Miorita
nr. 24, iar Primaria or. Singera, mun. Chisindu de a perfecta contractul de vanzare-
cumpdrare a acestui teren.

La caz, Colegiul retine ca instanta de apel la pronuntarea deciziei urma a se
expune asupra temeiniciei pretentiilor inaintate de catre recurenti, pe cind a adoptat o
hotarire expunindu-Se asupra recunoasterii ca ilegala nesolutionarea de catre piriti a
cererii depuse de Candaurov Boris si Candaurova Larisa, in conditiile cind nu a fost
inaintata o astfel de cerinta.

Prin urmare, Colegiul constata cd solutia instantei de apel nu contine o verificare
a legalitatii hotaririi instantei de fond si mai mult o argumentare clard din care sa
rezulte procesul deliberarii si adoptarii solutiei la care s-a ajuns, astfel instanta de
recurs fiind in imposibilitatea sd exercite controlul judiciar asupra unei asemenea
solutii si sd verifice temeinicia si legalitatea hotararii.

In acelasi timp, instanta de recurs mentioneazi cd, instanta de apel la
reexaminarea pricinii trebuie sd se expund asupra temeiniciei pretentiillor si a
obiectiilor Tnaintate de catre parti.

Dat fiind faptul ca instanta de apel a aplicat eronat normele de drept procedural,
lar lichidarea acestor lacune in cadrul procedurii de examinare 1n recurs nu este
posibild, cauza urmeaza a fi rejudecata.

La rejudecarea pricinii, instanta de apel urmeaza sa {ind cont de cele mentionate,
sd verifice circumstantele pricinii, probele administrate si reexaminand pricina sa
emitd o hotarare legala si intemeiata cu respectarea drepturilor procedurale ale
partilor si verificarea pretentiilor sau dupa caz, de a le concretiza.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca instanta de
apel nu a elucidat circumstantele importante pentru solutionarea pricinii intru
aplicarea corecta a normei de drept ce guverneaza rezolvarea prezentului litigiu si a
normelor de drept procedural si deoarece eroarea judiciara in cauza nu poate fi
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corectatd de catre instanta de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite
recursul, de a casa decizia instantei de apel si de a restitui pricina spre rejudecare in
Curtea de Apel Chisindu, 1n alt complet de judecata.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. ¢) CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ l1argit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de avocatul Pavalache Ivan in interesele lui
Candaurov Boris si Candaurova Larisa.

Se caseaza decizia din 03 iunie 2015 a Curtii de Apel Chisindu, adoptata in
pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de catre Candaurov Boris si
Candaurova Larisa impotriva Consiliului or. Singera, mun. Chisindu si a Primariei or.
Singera, mun. Chisindu privind contestarea actului administrativ si se transmite
pricina spre rejudecare in Curtea de Apel Chisinau, 1n alt complet de judecatori.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi
lurie Bejenaru
Petru Moraru

Oleg Sternioala



