Dosarul nr. 2ri-323/15
Prima instantd: Curtea de Apel Bélti (jud. N. Chircu)

DECIZIE
02 decembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei Tatiana Vieru

Judecatorii: Valentina Clevadi
lurie Bejenaru
Petru Moraru
Oleg Sternioala

examinind recursul declarat de Vadim Cernei - administratorul provizoriu
SRL , Nistor” si Violeta Nistor, in interesele lui Ivan Nistor, impotriva hotaririi din
15 tunie 2015 a Curtii de Apel Balti,

adoptata in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Eduard
Dolghintev impotriva SRL ,Nistor” si Ivan Nistor, intervenient accesoriu BC
,,FinComBank™ SA cu privire la anularea contractelor de constituire a dreptului de
superficie si obligarea Oficiului Cadastral Teritorial Edinet de a radia dreptul de
superficie,

constata:

La data de 31 martie 2015, avocatul Leonid Popescu, in interesele lui Eduard
Dolghintev, s-a adresat cu cerere de chemare in judecata in instanta de insolvabilitate
impotriva SRL ,,Nistor”, lvan Nistor , intervenient accesoriu BC ,,.Banca de Finante
si Comert” SA (BC ,,FinComBank” SA) solicitind anularea contractului din 01
lanuarie 2014 cu privire la dreptul de superficie, incheiat intre SRL ,,Nistor” si lvan
Nistor, anularea contractului de constituire a dreptului de superficie, incheiat intre
Vadim Cernei, in numele SRL ,,Nistor” si Violeta Nistor, in interesele lui lvan
Nistor, autentificat de notarul public Tatian Cristina la 26 februarie 2015, sub nr.
935, obligarea Oficiului Cadastral Edinet sa radieze inscrisul din Registrul bunurilor
imobile privind dreptul de superficie dupa Ivan Nistor asupra terenului pentru
constructii cu numar cadastral 4101000614, cu suprafata totala de 0,0462 ha,
amplasat in or. Edinet, str. 31 august 1989, nr. 8a.

In motivarea actiunii s-a invocat ci la 03 noiembrie 2014, SRL ,,Nistor” s-a
adresat 1n instanta de judecata cu o cerere introductivd, solicitdind intentarea
procesului de insolvabilitate fata de sine, din motivul incapacitatii de plata.

Prin incheierea din 05 noiembrie 2014 a Curtii de Apel Balti s-a admis spre
examinare cererea introductiva, iar in scopul prevenirii modificarilor starii bunurilor
SRL ,,Nistor”, in perioada de pina la intentarea procesului de insolvabilitate, s-a
dispus aplicarea masurilor de asigurare. II ,.Cernei Vadim” a fost desemnati
administrator provizoriu. Totodata, intru asigurarea examinarii juste si prompte a



cererii, s-a aplicat sechestrul pe toate bunurile debitorului SRL ,,Nistor”; s-a aplicat
interdictia de instrainare de catre debitor a bunurilor sale; s-au suspendat actele de
executare intentate fatd de SRL ,,Nistor”; s-a transmis spre pastrare administratorului
provizoriu bunurile ce apartin cu drept de proprietate debitorului SRL ,,Nistor”,
aflate in posesia debitorului.

Mentioneaza ca, la 20 februarie 2015, administratorul provizoriu al SRL
,,Nistor’- Vadim Cernei a solicitat permisul inregistrarii contractului din 01 ianuarie
2014 cu privire la dreptul de superficie a terenului cu numar cadastral 4101000614,
amplasat in or. Edinet, str. 31 august 1989, nr. 8a, incheiat la data de 01 ianuarie
2014 intre Ivan Nistor si SRL ,,Nistor”.

Prin Incheierea din 25 februarie 2015 a Curtii de Apel Balti s-a admis cererea
administratorului provizoriu al SRL ,Nistor’- Vadim Cernei si S-a permis
inregistrarea contractului cu privire la dreptul de superficie asupra terenului cu
numar cadastral 4101000614 din or. Edinet, str. 31 august 1989, nr. 8a, incheiat la
01 ianuarie 2014, intre lvan Nistor si SRL ,,Nistor”, la Oficiul Cadastral Edinet, IS
,,Cadastru”.

La data de 09 martie 2015, administratorul provizoriu al SRL ,,Nistor” - Vadim
Cernei a naintat o cerere prin care a solicitat ridicarea sechestrelor si interdictiilor
aplicate pe bunurile din masa debitoare, ce au fost instrainate de pina la primirea
cererii introductive, conform art. 5 alin. (5) al Legii insolvabilitatii, si anume
ridicarea sechestrelor si interdictiilor aplicate pe terenul pentru constructii, numar
cadastral 4101000614, cu suprafata totala de 0,0462 ha si pe constructia comerciala,
numar cadastral 4101000614,01, cu suprafata totala de 130,3 m.p., amplasate in or.
Edinet, str. 31 august 1989, nr. 8a, pentru a-i permite lui Eduard Dolghintev sa-si
inregistreze dreptul de proprietate asupra bunurilor imobile la Oficiul Cadastral
Edinet.

Indica ca, bunurile imobile au fost procurate de Eduard Dolghintev la licitatia
desfasurata de catre executorul judecatoresc Marcela Bordeianu la 23 aprilie 2014.

Prin incheierea din 10 martie 2015 a instantei de insolvabilitate s-a admis
cererea administratorului provizoriu al SRL ,,Nistor’-Vadim Cernei si s-au anulat
sechestrele si interdictiile aplicate pe terenul pentru constructii, numar cadastral
4101000614, cu suprafata totalda de 0,0462 ha si pe constructia comerciald, numar
cadastral 4101000614,01, cu suprafata totala de 130,3 m.p., amplasate in or, Edinet,
str. 31 august 1989, nr. 8a, pentru inregistrarea dreptului de proprietate.

Sustine ca, prin incheierea din 10 martie 2015, instanta de insolvabilitate a
stabilit cu certitudine ca Eduard Dolghintev a dobandit aceste bunuri intr-un mod
legal si cu buna-credinta la licitatie, iar legalitatea desfasurarii licitatiei a fost
confirmata prin incheierea din 30 aprilie 2014 a judecdtoriei Edinet.

Afirma ca, administratorul provizoriu Vadim Cernei a dus in eroare instanta
de insolvabilitate, prin solicitarea inregistrarii dreptului de superficie dupa Ivan
Nistor, a creat impedimente dobanditorului de buna-credinta Eduard Dolghintev si
favorizandu-I pe lvan Nistor.

Specifica ca, s-a permis inregistrarea contractului din 01 ianuarie 2014, insa
in realitate a fost inregistrat dreptul de superficie In baza contractului din 26
februarie 2015, incheiat intre Vadim Cerneli, in numele SRL , Nistor” si Violeta
Nistor, in numele lui Ivan Nistor, autentificat de notarul public Tatian Cristina.

Declara ca, deoarece Oficiul Cadastral Edinet refuza sa inregistreze contractul
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de superficie din 01 ianuarie 2014 din motivul neautentificarii notariale, Vadim
Cernei a Intocmit un nou contract, care I-a semnat personal si 1-a autentificat notarial,
prin ce si-a depasit atributiile sale prevazute de Legea insolvabilitatii.

Considera ca, administratorul provizoriu nu a fost in drept sa incheie tranzactii
in numele societatii debitoare la constituirea unor drepturi reale in folosul unor
persoane, care au fost persoane de raspundere ale debitorului, chiar si daca vizeaza
bunurile din masa debitoare.

Remarca ca, contractul din 26 februarie 2015, incheiat intre Vadim Cernei, in
numele SRL ,Nistor” si Violeta Nistor, in interesele lui Ivan Nistor, urmeaza a fi
declarat nul, conform art.231 Cod civil - nulitatea actului juridic incheiat in urma
intelegerii dolosive.

Prin hotarirea din 15 iunie 2015 a Curtii de Apel Balti s-a admis partial cererea
de chemare in judecata inaintata de Eduard Dolghintev si s-a anulat contractul cu
privire la dreptul de superficie incheiat intre SRL ,,Nistor” si Ivan Nistor la data de
01 ianuarie 2014; s-a anulat contractul de constituire a dreptului de superficie
incheiat intre Vadim Cernei-administratorul provizoriu SRL , Nistor” si Violeta
Nistor, in interesele lui lvan Nistor, autentificat de notarul public Tatian Cristina la
26 februarie 2015 sub nr. 935; s-a respins cerinta lui Eduard Dolghintev privind
obligarea Oficiului Cadastral Edinet sa radieze inscrisul din Registrul bunurilor
imobile privind dreptul de superficie dupa Ivan Nistor asupra terenului pentru
constructii cu numar cadastral 4101000614, cu suprafata totala de 0,0462 ha,
amplasat in or. Edinet, str. 31 august, 8a.

Prin incheierea din 22 iulie 2015 a Curtii de Apel Balti s-a corectat eroarea
comisa in dispozitivul hotaririi din 15 iunie 2015 a Curtii de Apel Balti referitor la
denumirea corectd a piritului SRL ,Nistor”, in loc de SRL ,Nistpr” si numarul
cadastral ,,4101000614” in loc de ,,4101006614”.

La data de 30 septembrie 2015, Vadim Cernei - administratorul provizoriu
SRL ,,Nistor” si Violeta Nistor, in interesele lui Ivan Nistor, au declarat recurs
impotriva hotaririi din 15 iunie 2015 a Curtii de Apel Balti solicitind casarea
integrala a hotaririi, Cu pronuntarea unei noi hotariri de respingere a actiunii.

In motivarea recursului s-a invocat ci instanta declard nulitatea contractului
din 01 ianuarie 2014 din motivul nerespectarii formei autentice fara a face trimitere
la norma de drept, iar conform legislatiei in vigoare forma autentica a contractului
de superficie nu este o conditie de valabilitate a contractului.

Considera ca, instanta de insolvabilitate a interpretat gresit art. art.66, 68 ale
Legii insolvabilitatii, care prevad competentele administratorului si a lichidatorului.
in perioada semnarii contractului, Vadim Cernei era numit administrator provizoriu,
comptentele caruia sunt prevazute in art. 25 al Legii insolvabilitatii.

Sustine ca, in baza incheierii instantei de insolvabilitate din 25 februarie 2015
s-a admis cererea administratorului provizoriu al SRL ,,Nistor” - Vadim Cernei si s-
a permis inregistrarea contractului cu privire la dreptul de superficie a terenului cu
numar cadastral 4101000614, amplasat in or. Edinet, str 31 August 8a, incheiat la 01
lanuarie 2014, intre lvan Nistor si SRL ,,Nistor”. Conform Legii cadastrului, lui
Vadim Cernei i-au fost create impedimente in executarea incheierii.

Mentioneaza ca, art. 25 alin.(5) lit.h) al Legii insolvabilitatii, administratorul
provizoriu era competent de a semna contractul de superficie.



Remarca ca fiind gresita concluzia instantei de insolvabilitate referitor la
faptul ca la momentul incheierii contractului terenul si constructia deja erau
instrainate, deoarece conform certificatului din Registrul bunurilor imobile,
intimatul a inregistrat bunul si a dobindit dreptul de proprietate la data de 12 martie
2015, insa contractul de constituire a dreptului de superficie a fost semnat si
autentificat la 26 februarie 2015 si inregistrat la Oficiul Cadastral Teritorial Edinet
la data de 06 martie 2015.

Noteaza ca fiind gresita si neintemeiata constatarea instantei de insolvabilitate
referitor la nulitatea contractului conform art 227 Cod civil, considerind ca instanta
si-a depasit atributiile, deoarece intimatul in cererea de chemare in judecata nu a
solicitat nulitatea actului juridic in baza art 227 Cod civil.

Indica ca, pricina a fost examinata in absenta lui lvan Nistor, parte in proces,
care nu a fost ingtiintat despre data, locul si ora examinarii cauzei, contrar
prevederilor Codului de procedura civila.

In conformitate cu art. 444 Cod de proceduri civild, recursul se examineaza
fara instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitiec considera recursul declarat de
Vadim Cernei - administratorul provizoriu SRL ,Nistor” pasibil de a fi respins ca
fiind tardiv, iar recursul declarat de Violeta Nistor, in interesele lui Ivan Nistor
pasibil de a fi respins ca fiind depus de catre o persoand neimputernicitd, cu
mentinerea hotaririi recurate din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de procedura civila, instanta,
dupa ce judeca recursul, este in drept sd respinga recursul si s mentind decizia
instantei de apel si1 hotdrirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Conform art.8 alin.(1) al Legii insolvabilitatii, nr.149 din 29 iunie 2012,
hotararile si Incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs In termen
de 15 zile calendaristice din data pronuntarii si numai in cazurile prevazute expres
de prezenta lege

Din materialele pricinii se constata cu certitudine ca instanta de insolvabilitate
prin hotarirea din 15 iunie 2015 a Curtii de Apel Balti, a admis partial cererea de
chemare in judecatd inaintata de Eduard Dolghintev si a anulat contractul cu privire
la dreptul de superficie incheiat intre SRL ,,Nistor” si Ivan Nistor la data de 01
ianuarie 2014, a anulat contractul de constituire a dreptului de superficie incheiat
intre Vadim Cernei-administratorul provizoriu SRL ,,Nistor” si Violeta Nistor, in
interesele lui lvan Nistor, autentificat de notarul public Tatian Cristina la 26
februarie 2015 sub nr. 935, a respins cerinta lui Eduard Dolghintev privind obligarea
Oficiului Cadastral Edinet sa radieze inscrisul din Registrul bunurilor imobile
privind dreptul de superficie dupa Ivan Nistor asupra terenului pentru constructii cu
numar cadastral 4101000614, cu suprafata totala de 0,0462 ha, amplasat in or.
Edinet, str. 31 august 1989, nr.8a (f.d.39-44).

La data de 30 septembrie 2015, Vadim Cernei - administratorul provizoriu
SRL ,,Nistor” si Violeta Nistor, in interesele lui Ivan Nistor, au declarat recurs
impotriva hotaririi din 15 iunie 2015 a Curtii de Apel Balti (f.d.54-55).

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme
de Justitie analizand situatia de fapt in raport cu probele anexate la dosar, considera
oportun de a reitera prevederile art.8 al Legii insolvabilitatii nr.149 din 29 iunie
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2012, potrivit carora, hotaririle si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate
cu recurs 1n termen de 15 zile calendaristice din data pronuntarii i numai in cazurile
prevazute expres de prezenta lege.

In contextul dat, instanta de recurs mentioneaza ci din actele pricinii si anume
din procesul-verbal al sedintei de judecata din 15 iunie 2015, se constata cu
certitudine ca Vadim Cernei-administratorul provizoriu SRL ,,Nistor” a fost prezent
in sedinta de judecata, si-a expus pozitia pe marginea cererii de chemare in judecata
examinate, inclusiv si la etapa de explicatii si sustineri verbale (f.d.36-38), respectiv
a cunoscut despre hotarirea contestata.

In aceste circumstante, prin prisma art.8 al Legii insolvabilititii in coroborare
cu art. 111 alin.(3) Cod de procedura civila, termenul de atac a hotaririi din data de
15 iunie 2015 pentru recurenti incepe sa curga de la data de 16 iunie 2015. Ori,
instanta de insolvabilitate a asigurat dreptul partilor si a asigurat prezenta acestora
in sedinta de judecata, ultimele urmind sa-si exercite drepturile procedurale cu buna-
credintd conform prevederilor legal si in termenul stabilit.

Cu referire la argumentul precum ca Nistor Ivan nu ar fi fost instiintat despre
data sedintei de judecata, instanta de recurs releva ca avizul de receptie (f.d.28) a
citatiei expediate (f.d.27) din materialele pricinii atesta instiintarea despre data si ora
sedintei de judecata, inclusiv si a lui Ivan Nistor.

Tot aici, este de mentionat ca necatind la faptul cd insdsi Vadim Cernei-
administratorul provizoriu SRL , Nistor” a participat in sedinta de judecata din 15
iunie 2015 la examinarea cererii de chemare in judecata inaintatd, cind si a fost
pronuntata hotarirea din 15 iunie 2015, recurentii au primit si hotarirea motivata din
15 1unie 2015 a instantei de insolvabilitate la data de 03 august 2015 si 04 august
2015, conform avizelor de receptie (f.d.51-52).

Colegiul reitereaza ca recursul impotriva hotaririi din 15 iunie 2015 a instantei
de insolvabilitate, a carui termen de atac curge de la pronuntarea acesteia, conform
art. 8 al Legii insolvabilitatii, a fost depus doar la data de 30 septembrie 2015, cu
incalcarea termenului legal de contestare.

In circumstantele expuse, argumentele expuse in recurs nu pot servi ca temei
de casare a actului judecatoresc recurat, in conditiile cind au omis termenul legal de
contestarea a acestuia.

Astfel, Vadim Cernei - administratorul provizoriu SRL ,,Nistor” prin depunerea
cererii de recurs la data de 30 septembrie 2015 si-au exercitat drepturile fara
respectarea termenului legal, care de natura atrage decaderea dreptului de a exercita
calea de atac a recursului si sd justifice Tn spetd, admiterea exceptiei tardivitatii
recursului si in consecinta, atrage respingerea recursului ca fiind depus cu omiterea
termenului de atac.

Instanta de recurs remarca ca exercitarea unui drept de catre titularul sau nu
poate avea loc decit intr-un anumit cadru, prestabilit de legiuitor, cu respectarea
anumitor exigente, carora li se subsumeaza si instituirea unor termene, dupa a caror
expirare valorificarea respectivului drept nu mai este posibila.

Mai mult de atit, Colegiul mentioneaza ca partile antrenate intr-un proces,
trebuie sa se comporte cu buna credinta fata de drepturile procedurale conferite de
legislator si trebuie sd urmareascd cu buna-credintd desfasurarea procesului,
remarca sugerata si de jurisprudenta CEDO.

Astfel, instanta de recurs concluzioneaza ca recursul declarat la 30 septembrie
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2015 de Vadim Cernei - administratorul provizoriu SRL ,,Nistor” impotriva hotaririi
din 15 iunie 2015 a Curtii de Apel Balti, este unul tardiv, declarat in afara termenului
legal, fara a fi solicitata repunerea in termen, cu invocarea motivelor intemeiate ce
ar justifica incdlcarea acestui termen.

Cu referire la recursul declarat de Violeta Nistor, in interesele lui Ivan Nistor,
Colegiul considera necesar de a-1 respinge ca fiind depus de o persoana
nemputernicita.

In conformitate cu art. 430 alin.(1) Cod de proceduri civild, sint in drept sa
declare recurs: a) partile si alti participanti la proces; b) martorul, expertul,
specialistul, interpretul si reprezentantul, cu privire la compensarea cheltuielilor de
judecata ce li se cuvine.

In conformitate cu art.437 alin. (3) Cod de proceduri civild, in cazul cind
recursul este declarat prin reprezentant, la cererea de recurs se anexeaza si
documentul, legalizat in modul stabilit, care atesta Tmputernicirile acestuia daca in
dosar lipseste o astfel de imputernicire.

Din materialele pricinii rezulta ca Ivan Nistor, prin procura nr. 465 din 02
februarie 2015, a imputernicit-0 pe Violeta Nistor, sa-i reprezinte interesele in
organele competente, inclusiv si in instantele judiciare (f.d.56-57).

Tot aici, este de mentionat ca in legatura cu operarea modificarilor in Codul de
procedura civild, la institutul reprezentarii in procesul civil, intrate in vigoare la 01
ianuarie 2012, nu se mai admite reprezentarea unei persoane fizice de o alta persoana
fizica in lipsa unei licente pentru exercitarea profesiei de avocat (in cazul instantelor
ierarhic inferioare poate participa si un avocat stagiar).

Astfel, in conformitate cu art. 75 alin.(1) Cod de procedura civila, in proces
civil, persoanele fizice isi pot apara interesele personal, prin avocat sau avocat
stagiar. Participarea personald in proces nu face ca persoana fizica sd decadd din
dreptul de a avea avocat.

In conformitate cu art. 80 alin.(7) Cod de proceduri civild, imputernicirile date
avocatului sau avocatului stagiar se atestd printr-un mandat, eliberat de reprezentat
si certificat de avocat.

In spetd, la materialele cauzei lipsesc careva acte care si ateste dreptul Violetei
Nistor de a reprezenta interesele lui Ivan Nistor in procesul civil in instanta de recurs,
inclusiv si de a contesta actele de dispozitie a instantei de insolvabilitate.

Raportind speta data la normele de drept procedural enuntate, Colegiul constata
ca recursul depus de Violeta Nistor, in interesele lui Ivan Nistor, este unul declarat
de o persoana neimputernicita.

Instanta de recurs reitereaza si prevederile art. 46 paragraful 1 al Conventiei
Europene pentru Apdrarea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale, prin
care R. Moldova si-a asumat angajamentul de a se conforma hotararilor definitive
ale Curtii in litigiile la care sunt parti si a le invoca inclusiv in cazuri similare in
vederea evitarii unor altor incdlcdri de acelasi gen. Admiterea spre examinare a
recursului depus de citre Violeta Nistor, in interesele lui lvan Nistor ca fiind depus
de o persoana care nu este in drept si imputernicitd in conformitate cu legislatia in
vigoare, ar duce inevitabil la violarea art.6 din CEDO.

In contextul celor mentionate, dat fiind faptul ci Vadim Cernei -
administratorul provizoriu SRL ,,Nistor” a declarat recursul in afara termenului legal
si nu a justificat omiterea acestuia, iar Violeta Nistor a declarat recurs in interesele
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lui Ivan Nistor, in lipsa imputernicirilor, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul declarat de Vadim Cernei - administratorul provizoriu SRL ,,Nistor” ca fiind
tardiv, iar recursul declarat de Violeta Nistor, in interesele lui Ivan Nistor, se
respinge ca fiind depus de catre o persoand neimputernicita, cu mentinerea hotaririi
din 15 iunie 2015 a instantei de insolvabilitate.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Cod de proceduri civila, art. 445
alin. (3) Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge ca fiind tardiv recursul declarat de Vadim Cernei -
administratorul provizoriu SRL , Nistor” si recursul declarat de Violeta Nistor, in
interesele lui lvan Nistor, ca fiind depus de catre o persoana neimputernicita.

Se mentine hotarirea din 15 iunie 2015 a Curtii de Apel Balti, adoptata in
pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Eduard Dolghintev
impotriva SRL ,,Nistor” si Ivan Nistor, intervenient accesoriu BC , FinComBank”
SA cu privire la anularea contractelor de constituire a dreptului de superficie si
obligarea Oficiului Cadastral Teritorial Edinet de a radia dreptul de superficie.

Decizia este irevocabila.

Presedintele sedintei: Tatiana Vieru

Judecatori: Valentina Clevadi
lurie Bejenaru
Petru Moraru

Oleg Sternioala



