prima instanta: |. Secrieru dosarul nr.2rh-314/15
instanta de recurs: S. Novac, 1. Druta,
T. Chisca-Doneva, 1. Vilcov, N. Clima

INCHEIERE
02 decembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Elena Covalenco
Tamara Chisca-Doneva

examinand cererea de revizuire depusa de catre Societatea cu Raspunderea
Limitata ,,Arama R”, succesor de drept i1 ,,Service-Arama”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a Societdtii cu Raspunderea
Limitata ,Ergolemn” impotriva intreprinderii Individuale ,,Service-Arama”,
intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala cu privire la
anularea marcii,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 30 octombrie 2013, prin care a
fost admis recursul declarat de catre Societatea cu Raspunderea Limitata ,,Ergolemn”,
reprezentatd de avocatul Guzun Cristina, casata hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 25
septembrie 2012 si emisa o noua hotarire, prin care actiunea a fost admisa,

constata:

La 10 martie 2011, SRL ,,Ergolemn” a depus cerere de chemare in judecatd
impotriva II ,Service Arami”, intervenient accesoriu Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala privind anularea marcii.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci, SRL ,,Ergolemn” activeaza pe piata
mobilei din RM din 1999 si s-a recomandat ca un producator de mobila exclusiva, de o
calitate Tnaltd, ca un agent economic ce respectd regulile concurentei si drepturile
concurentilor sdi. In activitatea sa, pentru identificarea produselor sale compania
utilizeaza marca comerciald combinata ,,E Ergolemn™.

Sustine ca la 09 martie 2006 la Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala a
fost depusa cererea de inregistrare a marcii pentru clasa 20 conform clasificatorului de
la Nisa, iar la data de 13 august 2008 marca a fost inregistrata in Registrul National al
Marcilor, insa litera ,,E” fiind disclamata, marca fiind inregistrata pentru clasa 20 cu
exceptia produsului mobild. Prin actele anexate la cerere se constatd cd SRL
,,Ergolemn” utiliza marca ,,E Ergolemn”, chiar inainte de a fi inregistrata la Agentia de
Stat pentru Proprietatea Intelectuala .

Afirma ca la 26 septembrie 2005, II ,.Service-Arama”, folosindu-se de lapsusul
sdu a depus cererea de inregistrare a literei ,,E” in calitate de marca pentru clasele 20



(mobila) si 35 (intreaga clasa), cu toate ca cunostea ca aceasta marca este o parte a
marcii utilizate de catre SRL ,,Ergolemn”, ultimul fiind si el producédtor de mobila si
activeaza in mun. Chisinau, respectiv, este concurent al sau.

Mentioneaza ca Compania SRL ,,Ergolemn” produce mobila de mai bine de 10
ani. Datoritd examinarii preferintelor consumatorilor, compania poate sd raspunda la
cele mai sofisticate cerinte. Promovarea reusitd a marcii pe piatd este realizatd prin
intermediul unei campanii publicitare importante. Astfel, pentru realizarea acestui scop,
conform scrisorii informative de la departamentul de marketing al companiei, au fost
investiti in promovarea marcii, doar in perioada 2008-2010 peste 515 000 lei.

De asemenea invocd cd, compania a participat la nenumarate expozitii, fapt
confirmat de diplomele obtinute in 2004, 2005, 2007, 2009 in cadrul expozitiilor
Internationale Specializate desfasurate la Centrul International de Expozitii ,,Moldexpo”
SA. SRL ,Ergolemn” detine si diploma invingdtorului concursului international de
mobila - Mobilis-2007. Compania a participat si la expozitii in afara hotarelor
Republicii Moldova, de exemplu in 2005, 2007 la expozitiile de mobild desfasurate la
Kiev.

Mai invoca cd SRL ,,Ergolemn” a creat relatii parteneriale longitive cu companii
din Italia, Romania, Federatia Rusa. Mai mult de cit atit isi desfasoara activitatea atit in
mun. Chisinau, cit si in Republica prin intermediul distribuitorilor.

Remarca ca pe perioada 5-20 februarie 2010, SRL ,,Ergolemn”, prin intermediul
Centrului de Investigatii Sociologice si Marketing CBS-AXA, a efectuat un sondaj de
opinie in rindurile consumatorilor §i a persoanelor ce activeaza in retelele de
comercializare a mobilei in scopul determinarii nivelului de cunoastere a marcii ,,E
Ergolemn”. Rezultatele sondajului au demonstrat ca marca este cunoscuta de 32,5% din
numarul total de respondenti, iar prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 20 mai
2010, marca mentionata a fost recunoscuta notorie.

Sustine ca piritul fiind concurent al sdu si tinind cont de faptul cd piata mobilei in
Republica Moldova si in special in mun. Chisindu este destul de restrinsa, practic toti
producatorii de mobilad se cunosc intre ei, stia perfect cad marca ,,E Ergolemn” apartine
companiei cu acelasi nume si pentru a obtine avantaje nemeritate a inregistrat o parte a
marcii Sale.

Faptul ca piritul a actionat cu rea-credintd este demonstrat si de modul in care
acesta utilizeaza marca ,,E”.

Astfel, Igor Arama, fondatorul II ,.Service-Arama” a fondat o companie SRL
,Elio Design” careia ia transmis prin contract de licentd marca E, aceasta din urma
incalcind fraudulos drepturile companiei SRL ,,Ergolemn” utilizeaza marca. De facto,
acesta si era scopul piritului de a obtine o marcd cunoscuta fard mari investitii. In scopul
protejarii drepturilor sale, SRL ,,Ergolemn” s-a adresat cu o cerere catre Agentia
Nationala a Protectiei Concurentei prin care s-au stabilit actiunile companiei SRL ,,Elio
Design” ca concurenta neloiala. Cu atit mai mult ca rea-credinta a piritului se confirma
si prin solicitarea Tnregistrarii marcii ,,E Ergolemn” pe numele sdu, insd in perioada de
inregistrare a marcii, reclamantul a depus contestatiec la Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala impotriva inregistrarii marcii. Contestatia fiind admisa integral.
Dar SRL ,,Elio Design” a depus alte cereri de inregistrare a marcilor ,,E Elio Design” si
,Fabrica de Mobila Eliodesign™, care la momentul actual se afld in procedura de
inregistrare.

Solicitd reclamantul anularea mircii E a titularului II ,Service Arami” si
incasarea de la 11 ,,.Service Arama” a cheltuielilor de judecata.



Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 25 septembrie 2012, actiunea inaintata
a fost respinsa, ca nefondata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 octombrie 2013, a fost admis recursul
declarat de SRL ,,Ergolemn”, casatd hotarirea primei instante si emisd o noud hotarire
prin care actiunea a fost admisa, fiind declaratd nuld marca ,,E” inregistratd de céatre
Agentia de Stat pentru Proprietate Intelectuala conform certificatului de inregistrare a
marcii nr. 1401 dupa titularul I ,,Service-Arama”, obligati Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuali s anuleze decizia de inregistrare a marcii ,,E” dupa titularul iI
,Service-Arama” si incasat de la i1 , Service-Aram3” in beneficiul SRL ,,Ergolemn”
cheltuielile de judecata in marime de 100 lei.

La 29 ianuarie 2014, SRL ,,Arama R” a depus cerere de revizuire impotriva
deciziei instantei de recurs, solicitind admiterea acesteia si casarea deciziei instantei de
recurs, drept temei invocind prevederile art. 449 lit. c) CPC

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 02 aprilie 2014, cererea de
revizuire depusa de SRL ,,Arama R”, succesor de drepturi al II ,,Service-Arama”, a fost
respinsa ca fiind inadmisibila.

La 10 septembrie 2015, SRL ,,Arama R”, succesor de drepturi al II ,,Service-
Arama” a depus o alta cerere de revizuire, solicitind admiterea acesteia, casarea deciziei
instantei de recurs din 30 octombrie 2013, cu reexaminarea cauzei si respingerea
actiunii ca fiind neintemeiata.

In motivarea cererii de revizuire a indicat cd decizia instantei de recurs urmeaza a
fi revizuitd in temeiul prevazut de art. 449 lit. b) CPC, pe motiv cd au devenit cunoscute
unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu i-au fost cunoscute.

Sustine ci in timpul examinarii cauzei date in instantele de judecata II ,.Service
Arama” a invocat faptul ca marca figurativa ,,E”, inregistrata la Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala dupa 1I ,,.Service Arama”, este utilizata de citre o alta persoani
juridica si anume, SRL ,,Elio Design” in baza unui contract de licenta, iar in materialele
cauzei sunt anexate probe ce dovedesc folosirea marcii date de catre SRL ,,Elio Design”
prin contract de licentd asupra marcii.

De asemenea invoca cd de catre II ,,Service Arama” a fost invocat faptul folosirii
de catre SRL ,Ergolemn” cu rea-credintd a marcii nr. 16826 din 09 martie 2006,
stabilirea incalcarii de catre SRL ,,Ergolemn” a dreptului exclusiv la folosirea marcii nr.
14501 care 1i apartine.

Insd in motivarea deciziei din 30 octombrie 2013 instanta a formulat precum ci
prin hotararea Consiliului administrativ al Agentiei Nationale pentru Protectia
Concurentei din 19 august 2010, s-a hotarat de a califica actiunile SRL ,,Elio Design” ca
concurentd neloiala prin folosirea neautorizatd partiala a marcii comerciale ,,E
Ergolemn” 1inregistratd dupa titularul SRL ,Ergolemn” si prin copierea formei si
aspectului exterior al modelului de mobila GRAND ce apartine companiei ,,Ergolemn”
SRL. S-a dispus emiterea prescriptiei catre SRL ,,Elio Design” de a inceta folosirea
partiala fara autorizare a marcii comerciale ,,E Ergolemn” pentru produsele clasei 20 si
copierea formei si aspectului exterior al modelului de mobila GRAND ce apartine
companiei ,,Ergolemn” SRL.

Astfel, Curtea Suprema de Justitie in decizia a invocat rea-credinta in actiunile
SRL ,,Elio Design” (care nu a fost atrasa ca parte in proces), interpretand eronat aceste
actiuni ca fiind ale SRL ,, Arama R”. In acelasi sens a respins argumentele invocate de
SRL ,,Arama R” privind rea-credinta a SRL ,,Ergolemn” in folosirea ilegala a marcii
,,E” pentru clasa 20 ,,mobila”.



Mai invoca ca la 28 septembrie 2011 SRL ,,Elio Design”, activand in temeiul
imputernicirilor acordate de II ,.Service Arama” prin contractului de licenti asupra
marcii ,,E”, s-a adresat la Agentia Nationala pentru Protectia Concurentei referitor la
faptul actiunilor de concurenta neloiala, realizata de catre SRL ,,Ergolemn”, iar la 16
iunie 2015, Consiliul Concurentei prin Decizia nr.CN-30 a constatat incalcarea art.8
alin.(1) al Legii nr.1103 din 30 iunie 2000 cu privire la protectia concurentei de catre
intreprinderea ,,Ergolemn” SRL.

Considera ca Decizia nr.CN-30 din 16 iunie 2015 al Consiliul Concurentei este o
probd esentiald pe dosarul supus revizuirii, proba ce confirma actiunile de concurenta
neloiala, realizata de catre SRL ,,Ergolemn” si rea-credinta lor la folosirea marcii ,,E”,
respectiv si colectarea probelor lor pentru a fi prezentate instangei.

Remarca ca aceasta circumstantd esentiala in solutionarea cauzei a devenit
cunoscutda de SRL ,,Arama R’ abia dupa emiterea deciziei Curtii Supreme de Justitie din
30 octombrie 2013, fapt care nu i-a putut fi cunoscute la momentul examinarii cauzei
civile, cu toate cd a intreprins toate masurile pentru a afla circumstantele si faptele
esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii: adresarea catre Agentia Nationala
pentru Protectia Concurentei (reorganizatd in Consiliul Concurentei) a avut loc in
timpul examinarii cauzei (la 28 septembrie 2011), dar Decizia pe adresare a avut loc
dupa finisarea cauzei (la 16 iunie 2015), ulterior fiind publicata pe situl oficial al
Consiliului Concurentei (Www.competition.md).

Insistd ca aceasta proba combate argumentele invocate de SRL ,Ergolemn”
privind rea-credinta SRL ,,Arama R” la folosirea marcii ,E” nr. 14501, titular iI
,,Service Arama” si demonstreaza veridicitatea argumentelor invocate de SRL ,,Arama
R’ privind rea-credinta a SRL ,,Ergolemn” la folosirea marcii ,,E Ergolemn” nr. 16826.

Ca argument in necesitatea admiterii cererii de revizuire invocd si hotararea
CEDO pe cauza Pravednaya vs Federatia Rusa, din 18 noiembrie 2004, nr.69529/01,
unde inalta Curte a decis in conformitate cu art.6, precum ca revizuirea unei hotarari
judecatoresti definitive si irevocabile poate fi facuta, fara violarea accesului la justitie,
doar atunci cand apar elemente noi, necunoscute la data primei decizii, care pot sa
conduca la o alta solutie a litigiului. Asa elemente noi, considera ca sunt si in speta data,
urmand a fi interpretate si prin pizma hotéararit CEDO expuse.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considerd cererea de revizuire
neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsa ca inadmisibild din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447 CPC, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 CPC si anexandu-se probele ce le confirma.

La caz, se constata ca revizuentul, cu referire la dispozitiile art. 449 lit. lit. b), a
prezentat in sustinerea cererii de revizuire copia Deciziei Plenului Consiliului
Concurentei nr. CN-38 din 16 iunie 2015, prin care a fost constatata incalcarea art. 8
alin.(1) al Legii nr. 1103 din 30 tunie 2000 cu privire la protectia concurentei de catre
intreprinderea ,,Ergolemn” SRL si care a fost adoptata in rezultatul examinarii cererii nr.
1581 din 28 septembrie 2011, parvenitad din partea intreprinderii ,,Elio Design” SRL.

in conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declari in cazul in care au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu



http://www.competition.md/

au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

In interpretarea corectd a prevederilor art. 449 lit. b) este de inteles ca
circumstantele sau faptele mentionate, trebuiau sa existe obiectiv pand la pronuntarea
hotararii, iar revizuentul nu putea sti despre aceste circumstante anterior pronuntarii
hotararii, revizuirea careia se cere.

Cu referire la prevederile citate, Colegiul civil, comercial si de contencioS
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie remarca cd cele invocate de citre
revizuent in cererea de revizuire nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 449 lit.
b) CPC, or ultimul invoca circumstante noi descoperite dupa pronuntarea hotararii, care
nu existau la momentul judecarii prezentei cauze, fapt ce se demonstreaza prin inscrisul
anexat la cererea de revizuire care este datat cu 16 iunie 2015, aspect ce direct indica la
netemeinicia cererii de revizuire.

Mai mult ca insasi revizuentul in cererea de revizuire remarca ca circumstantele
stabilite nu existau la data emiterii hotararii revizuirea carei se solicita.

Alte argumente invocate de catre revizuent de asemenea nu pot constitui temei de
admitere a cererii de revizuire, or acesta ofera imprejurari ce tin de fondul cauzei si
indica la pretinsele incélcdri, asupra caror instanfa de recurs s-a pronuntat dandu-le
apreciere corespunzatoare.

Aici Colegiu tine sa mentioneze ca revizuirea este o cale de atac de retractare si
nu reformare prin intermediul careia se poate obtine anularea unei hotarari judecatoresti
irevocabile si reinnoirea judecdtii in cazurile expres determinate de lege, iar retractarea
neintemeiata a hotararii contestate poate duce la incdlcarea principiului stabilitatii
raporturilor juridice. De aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict
determinate, care sunt prevazute in mod limitativ in art. 449 CPC.

Prin urmare, avand in vedere ca revizuentul SRL ,,Arama R”, succesor de drept i1
,Service-Arama”, In cererea de revizuire nu a invocat niciun temei prevazut la art. 449
CPC, 1n baza cdruia se poate solicita revizuirea hotararii, admiterea cererii de revizuire,
in asemenea imprejurari, ar contravine principiului securitatii raporturilor juridice si ar
constitui o violare a art. 6 al Conventiei Europene pentru Apararea Drepturilor Omului
si a Libertatilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie invoca si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca contra
Moldovei, in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reiterat ca securitatea
raporturilor juridice presupune respectarea principiului autoritatii lucrului judecat, care
instituie ca nici o parte nu este in drept sa solicite revizuirea unei hotarari definitive si
obligatorii intru obtinerea unei reexaminadri $i unei noi solutii in cauza. Competenta de
revizuire a instantelor superioare ar trebui sa fie exercitatd pentru a corecta erorile
judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea nu
ar trebui apreciatd ca un recurs deghizat. O distantare de la principiul respectiv este
justificata doar atunci cand este determinata de circumstante cu caracterele substantiale
si obligatorii.

Pentru considerentele mentionate si avand in vedere ca cererea de revizuire nu
indicd careva temeiuri prevazute de art. 449 CPC, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.



in conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a8) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de citre Societatea
cu Raspunderea Limitata ,,Arama R”, succesor de drept II ,,Service-Arama”, impotriva
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 30 octombrie 2013 in pricina civila la cererea de
chemare in judecatd a Societdtii cu Raspunderea Limitatd ,,Ergolemn” impotriva
Intreprinderii Individuale ,,Service-Arama”, intervenient accesoriu Agentia de Stat
pentru Proprietatea Intelectuala cu privire la anularea marcii.

Incheierea nu se supune nici unei cai de atac.

Presedinte, judecatorul Svetlana Filincova

Judecdtorii Maria Ghervas

Dumitru Mardari

Elena Covalenco

Tamara Chisca-Doneva



