prima instanta: L. Lupascu, dosarul nr. 2ra-2058/15
instanta de apel: N. Chircu, A. Albu, A. Toderas

DECIZIE
02 decembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintei, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Elena Covalenco
Tamara Chisca-Doneva

examinand recursul declarat de cdtre Ostaviuc Andriana, reprezentatd de avocatul
Ababei Lilia,

in pricina civild la cerea de chemare in judecata inaintatd de Ostavciuc Andriana
impotriva lui Ostavciuc Ion cu privire la desfacerea casatoriei, stabilirea domiciliului
copilului minor si partajarea averii comune in devalmasie,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 16 aprilie 2015, prin care a fost admis
apelul declarat de catre lon Ostavciuc, casata partial hotararea Judecatoriei Drochia din
16 decembrie 2014, in partea ce tine de partajul terenului, a casei de locuit,
constructiilor accesorii si a bunurilor mobile si in aceasta parte emisd o noud hotdrare de
admitere partiala a cerintelor,

constata:

La 06 august 2012, Ostavciuc Andriana a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Ostavciuc Ion, cu privire la desfacerea casdtoriei si stabilirea domiciliului
copilului minor,

In motivarea actiunii a invocat cd la 16 octombrie 2004 in Primaria satului
Tarigrad, raionul Drochia a incheiat casdtoria cu piritul Ion Ostavciuc.

Sustine ca din casatorie cu piritul au doi copii minori: Ostavciuc Daniel, nascut la
11 mai 2005 si Ostavciuc Daniela, nascuta la 28 1ulie 2010, care se afla la intretinerea
el.

Mentioneaza ca ultimul timp sotul sdau Ostavciuc Ion, munceste peste hotarele
tarii, in Italia, un loc stabil de munca nu are, pe cind dinsa se afla in Moldova, si este
ocupatd de educatia si cresterea copiilor minori, la fel fiind fara un loc de munca.

Afirma ca timp de 2 ani piritul in nici un mod nu participa la cresterea si educatia
copiilor, nici bani si nici produse nu transmite acasa.

Invoca ca din cauza relatiilor amoroase a sotului cu o alta femeie, in familia lor au
aparut conflicte, circumstante care au vatamat iremediabil relatia lor de cdsatorie si au
determinat-o sa initieze procedura de divort.



Considerd ca nu mai este posibil de restabilit relatiile familiare dintre ei, motiv
din care solicita desfacerea casatoriei intr-un termen scurt, fara acordarea unui termen
de impacare, precum si sa fie determinat domiciliul a celor doi copii minori cu dinsa.

Remarca ca un acord 1n acest sens cu piritul nu exista, insd {inind cont de
interesele copiilor minori, de virsta frageda a acestora, in scopul dezvoltarii lor
favorabile, este de parere ca domiciliul lor urmeaza a fi stabilit cu mama.

Mai invoca ca vinovat n destramarea familiei este piritul Ostavciuc lon, care si
urmeaza sa suporte toate cheltuielile de judecata in acest proces, inclusiv, cheltuielile
pentru asistenta juridica suportate de dinsa.

Solicitd desfacerea casatoriei intre dinsa si Ostavciuc lon, incheiatd la 16
octombrie 2004 si inregistratd la Primaria Tarigrad, raionul Drochia sub nr. 22,
stabilirea domiciliului copiilor minori Ostavciuc Daniel, nascut la 11 mai 2005 si
Ostavciuc Daniela, nascutd la 28 iulie 2010 cu dinsa si incasarea cheltuielilor de
judecata din contul lui Ostavciuuc Ion.

Ulterior, reclamanta Ostavciuc Andriana a formulat o cerere privind partajarea
averii comune, in care a invocat ca recent a inaintat in instanta de judecatd o cerere
privind desfacerea casdtorier, motiv din care, considerd oportun de a fi partajatd si
averea lor comuna.

Sustine cd in perioada casatoriei cu piritul au construit o casa de locuit cu
acareturile, care este situatd in or. Drochia, str. Gheorghe Enescu 67 ,,a”, pe un lot de
teren aferent cu suprafata de 0,12 ha.

Afirma cd prezentul imobil este proprietatea comuna in devalmasie si urmeaza sa
fie partajat conform regimului juridic al bunurilor comune.

De asemenea reclamanta invoca ca dispune de lucruri personale pe care parintii
sdi i-au cadonat pind la casatorie si care nu se supun regimului proprietatii comune in
devalmasie, si anume: cuier in valoare de 500 lei, floare artificiala in valoare de 500 lei,
2 covoare in valoare de 1000 lei, frigider in valoare de 200 lei, mobila de perete in
valoare de 5000 lei, mobila moale in valoare de 3000 lei, masa 4 taburete in valoare de
700 lei, vesela set farfurii 6 persoane in valoare de 500 lei, farfurii set mari 5 buc. in
valoare de 500 lei, set de canute ceai in valoare de 300 lei, set de vesela 6 persoane 18
buc. in valoare de 1000 lei, perne 4 buc. in valoare de 800 lei, iar in total avere in suma
de 14 000 lei, care se afla in imobilul mentiona si urmeaza sa-i fie restituite.

Mai invoca ca in timpul cdsatoriei cu piritul au procurat bunuri comune §i care
urmeaza sa fie supuse regimului proprietatii comune in devalmasie, si anume; televizor
»Samsung” in valoare de 3500 lei, aparat de sudat in valoare de 2500 lei, aparat de taiat
fier 2 buc. in valoare de 2000 lei, sfredel in valoare de 1500 lei, antena parabolica in
valoare de 1200 lei, rezervor de apa in valoare de 1000 lei, contor de apa in valoare de
500 lei, cazan incalzire n valoare de 14 000 lei, motor pentru apa in valoare de 2500 lei,
telefon in valoare de 2000 lei, bicicleta in valoare de 1500 lei, calorifere 9 buc. in
valoare de 18 000 lei, iar in total bunuri comune in valoare de 79 200 lei, care solicita sa
fie partajate a cite ¥ cota-parte pentru fiecare.

Totodata, remarcd reclamanta ca sunt si lucruri personale care apartin piritului la
care dinsa nu pretinde, si anume: divan in valoare de 1000 lei, masa in valoare de 500
lei, 2 covoare in valoare de 1000 lei, scaune 6 buc. in valoare de 1800 lei, aragaz in
valoare de 1000 lei, tumba TV in valoare de 500 lei, considerind ca aceasta avere
urmeaza sa-i fie atribuita piritului fara a fi partajata.

Relateazd reclamanta ca deoarece averea agonisitd de ei constituie proprietate
comund in devalmasie a sotilor, considera ca aceasta urmeaza sa fie impartita in doua



parti egale, in afarda de bunuri personale ale sotilor, care intra in regimul proprietatii
personale si care nu pot fi supuse partajului.

Solicita partajul averii Intre dinsa si piritul Ostaviuc Ion, atribuindu-i fiecarui in
naturd a cite %2 cotd-parte din casa de locuit si acareturi, din lotul de teren aferent
constructiei, precum si din bunuri de uz casnic cu valoarea totala de 79 200 lei.

Prin hotararea Judecatoriei Drochia din 16 decembrie 2014, actiunea a fost
admisa partial, fiind desfacuta casatoria intre Ostavciuc (Surdu) Andriana si Ostavciuc
Ion, inregistrata la 16 octombrie 2004 la Primaria Tarigrad, raionul Drochia sub nr. 22 si
determinat locul de trai a copiilor minori, Ostavciuc Daniela nascutd la 28 1ulie 2010,
IDNP 2010500281919 si1 Ostavciuc Daniel nascut la 11 mai 2005 IDNP
2004500047583 impreuna cu Ostavciuc (Surdu) Andriana nascutd a 16 decembrie
1982.

S-a partajat bunul imobil situat in satul Tarigrat, raionul Drochia a cite %2 cote
parti lui Ostavciuc (Surdu) Andriana si Ostavciuc Ion, la fiecare, parte in natura. S-a
atribuit lui Ostavciuc (Surdu) Andriana % cota parte n natura din imobilul situat in satul
Tarigrat, raionul Drochia nr. cadastral 3641204187, partea din plan vopsita in rosu,
varianta 1 (partea intii), conform raportului de constatare a specialistului din 11
octombrie 2013 nr.16, si anume din demisol locativ i s-a atribuit: camera nr. 1 - garaj cu
suprafata de 15,0 m.p., 1n suma de 4 595 lei, camera nr. 2 - baie -5,6 m.p., in suma de
1715 lei, camera nr. 3 - sufragerie 10,4 m.p., in suma de 3 1861e¢i, camera nr.5 - hol cu
suprafata de 10,5 m.p., in suma de 3 216 lei, camera nr.6 - tambur cu suprafata de 2,9
m.p., in suma de 890 lei.

La etajul I i s-a atribuit camera nr. 1 - locativa cu suprafata de 24,8 m.p., in suma
de 6 932 lei, camera nr. 2 - locativa cu suprafata de 12,6 m.p., in suma de 522 lei,
camera nr. 4 - coridor cu suprafata de 12,0 m.p., in suma de 3 352 lei, camera nr. 5 -
tambur cu suprafata de 3,4 m.p., in suma de 950 lei, poarta lit.1 in suma de 2 067 lei,
poarta lit. IV in suma de 147 lei, gard lit. Il lungimea de 12 m in suma de 584 lei, gard
lit. 1l lungimea de 52,8 m in suma de 3 150 lei, gard lit. V lungimea de 6,2 m in suma
de 313 lei, terenul cu suprafata de 0,05 83 ha in suma de 1 288 lei, iar in total la suma
de 35907 lei.

S-a atribuit lui Ostavciuc lon % cotd-parte in natura din imobilul situat in satul
Tarigrat raionul Drochia cu nr. cadastral 3641204187, partea din plan vopsitd in
albastru, (partea doua), conform raportului de constatare a specialistului din 11
octombrie 2013 nr.16 si anume in demisol locativ i s-a atribuit camera nr. 4 - bucatarie
cu suprafata de 9,3 m.p., in suma de 2849 lei, la etajul | camera nr.3 - locativa cu
suprafata de 10,4 m.p., in suma de 2971ei, constructii auxiliare si anume bucatarie de
vara 02 lit. 1 cu suprafata de 79 m.p., in suma de 20 970 lei, veranda 02 lit.2 cu
suprafata de 20,9 m.p., in suma de 6 131 lei, terasa 02 lit.3 cu suprafata de 5,2 m.p., in
sumad de 653 lei, sarai 05 cu suprafata de 22 m.p., in suma de 3 574 lei, beci 04 cu
suprafata de 18,9 m.p., in suma de 3001 lei, veceu cu suprafata de - 1 m.p., in suma de
806 lei, gard lit. 1l lungimea de 4,71 m, in suma de 180 lei, gard lit.. V lungimea de
11,20 m 1in suma de 561 lei, terenul cu suprafata de 0,0588 ha in suma de 1 298 lei, in
total bunuri in suma de 42 930 lei.

S-a propus urmatoarele schimbdri ce constituie cerinte care trebuie sd fie
respectate pentru a stabili modul de folosinta si anume de inchis usa intre camera 3 si
camera 4 la etajul I, de inchis usa intre camera nr.3 si camera nr.4 in demisol locativ, de
construit scari intre camera nr.4 din demisol in camera nr.3 la etajul I, iar la constructia
scarii se va tine cont de raportul expertului in constructie conform legislatiei in vigoare.



Andrianei Ostavciuc (Surdu) i s-a determinat §i transmis in proprietate 2 cota-
parte din averea mobild, si anume laminat Noblesse D451WG-51,12m.p. In suma de 7
156,80 lei, stabilizator cazan convector SC Anerghia in suma de 618,15 lei, radiator de
otel Airfel 1000x500x100(2 un.) in suma de 1 948,00 lei, radiator de otel M22K
1000x500x100(1 un.) in suma de 887,00 lei, radiator de otel M22K 920x500x100(1 un.)
in suma de 974,0 lei, radiator de otel M22K (1200x500x100 1 un.) in suma de 1162,00
lei, radiator de otel M22K 1120x500x100 (1 un.) in suma de 1 075,00 lei, cazan
(centrala termica Viessmann) in suma de 8 854,30 lei, iar in total bunuri in suma de
22675,25 lel.

Lui Ostavciuc lon i s-a determin si transmis in proprietate 2 cota-parte din
averea mobila, si anume laminat Lamitech Floor - 9,44 m.p in suma 1 321,60 lei,
laminat Laminate Flooring Germany 0325- 33,34 m.p.in suma de 4 667,60 lei, televizor
Samsung in suma de 700 lei, aparat de sudat Rowi R180 in suma de 1 020 lei, aparat de
taiat fier (slefuitor unghiular Greapo) -1 buc in suma de 285,45 lei, sfredel (masina de
gaurit cu percutic DWT in sumd de 293,65 lei, antena parabolica (satelit) in suma de
780 lei, aspirator in suma de 500 lei, motor (pompa de apd) in suma de 1 368,00 lei,
rezervor de apd in suma de 760,50 lei, motor in suma de 2 000 lei, contor de apa in
suma de 350 lei, telefon Samsung in suma de 298,35 lei, radiator 1200x500x100 (1 un.),
400x500x100 (1 un.), 500x1200 (1 un.) in suma de 2 385,00 lei, in total bunuri in suma
de 16 730,15 lei.

Totodata, s-a incasat de la Ostavciuc (Surdu) Andriana in beneficiul lui Ostavciuc
Ion diferenta dintre cotele-parti la bunurile mobile ce constituie 2 972,55 lei, iar de la
Ostavciuc Ion a in beneficiul Andrianei Ostavciuc (Surdu) diferenta dintre cotele-parti
la bunurile imobile ce constituie 3 512,0 lei.

S-a incasat de la Ostavciuc Ion in beneficiul Andrianei Ostavciuc (Surdu)
cheltuielile de judecata proportional partii admise din pretentii - Tn suma de 2 348,50 lei,
iar in contul datoriilor reciproce s-a incasat de la Ostavciuc Ion in beneficiul lui
Ostavciuc (Surdu) Andriana suma de 2 887,95 lei.

S-a incasat de la Ostavciuc Ion in beneficiul statului taxa de stat n suma de
477,65 lei.

S-a exclus din averea supusa partajarii bunurile copiilor si anume o bicicleta de
1 500 lei.

S-a obligat Ostavciuc Ion sa restituie Andrianei Ostavciuc urmatoarele bunurile si
anume: un cuier in suma de 500 lei, floare artificiala in suma 500 lei, frigider in suma de
200 lei, mobilad de perete in suma de 5 000 lei, mobila moale in suma de 3 000 lei, masa
4 taburete in suma de 700 lei, vesela set farfurii 6 persoane in suma de 500 lei, farfurii
set mari 5 buc in suma de 500 lei, set de canute in suma de 300 lei, set de vesela 6
persoane 18 buc in suma de 1 000 lei, perne 4 buc. in suma de 800 lei, in total bunuri
de 14 000 lei, ce constituie lucruri persoanele ale Andrianei Ostavciuc.

Pentru Inregistrarea desfacerii cdsatoriei s-a incasat taxa de stat de la Ostavciuc
(Surdu) Andriana si Ostavciuc Ion cite 500 % din unitatea conventionala stabilita la ziua
eliberdrii adeverintelor de la fiecare in parte, in rest cerintele au fost respinse ca
neintemeiate.

Prin decizia Curtii de apel Balti din 16 aprilie 2015, a fost admis apelul declarat
de catre Ion Ostavciuc, casatd partial hotararea primei instante in sensul ce fine de
partajul terenului, a casei de locuit si constructiilor accesorii si a bunurilor mobile si in
aceasta parte a fost emisa o noud hotararea prin care s-a respins cererea formulata de
Andriana Ostavciuc catre Ion Ostavciuc, privind partajul terenului aferent casei de



locuit, situat in satul Tarigrad, raionul Drochia, cu nr. cadastral 3641204187, s-a admis
cererea de partajare a bunului imobil (casa de locuit si constructii accesorii) Tn suma
totala de 76 251 lei, formulata de Andriana Ostavciuc catre Ion Ostavciuc, dupa cum
urmeaza.

S-a atribuit Andrianei Ostavciuc partea din imobil potrivit Raportului de
constatare a specialistului nr.32, din 28 aprilie 2014, ce alcatuieste 2 parte din imobilul
cu nr. cadastral 3641204187.01, pe plan vopsit cu culoare rosie si se compune din
demisol locativ: camera nr.5,cu suprafata de 12,6 m.p. in suma de 3 216 lei; camera
nr.6, tambur cu suprafata de 2,9 m.p, in suma de 890 de lei; etajul 1: camera nr.1, cu
suprafata de 24,8 m.p., in suma de 6 932 de lei; camera nr.2 cu suprafata de 12,6 m.p. in
sumd de 3 522 de lei; camera nr.3, cu suprafata de 10,4 m.p., in suma de 2 907 lei;
camera nr.4, coridor cu suprafata de 12 m.p. in suma de 3 352 lei; camera nr.5, tambur,
cu suprafata de 3,4 m.p., in suma de 950 lei; poarta lit. I, in suma de 2 067 lei; poarta
lit. IV in suma de 147 lei, gard, lit. II, lungime 12 m. in suma de 584 lei; gard lit. III,
lungime 52,8 m. in suma de 3 150 lei; gard lit. V lungime 6,2 m. in suma de 313 lei, iar
in total suma de 35 411 lei.

S-a atribuit lui lon Ostavciuc % cota-parte din imobilul nr.cadastral
3641204187.01, si accesorii, pe plan vopsit cu albastru, demisol locativ, care se
compune din: camera nr.1, garaj, cu suprafatd de 15,0 m.p. in suma de 4 595 lei;
camera nr.2, baie cu suprafata de 5,6 m.p. in suma de 1 715 lei, camera nr.3, sufragerie
cu suprafata de 10,4 m.p. in suma de 3 186 lei, camera nr.4, bucatarie cu suprafata de
9,3 m.p. in suma de 2 849 lei; constructii auxiliare: bucatarie de vara 02, lit.1 cu
suprafata de 79 m.p. in suma de 20 970 lei, veranda 02, lit. 2, cu suprafata de 20,9 m.p.
in suma de 6 131 lei, terasa 1, lit. 3, cu suprafata de 5,2 m.p. in suma de 653 lei, gard
lit. II lungime 4,71 m. in suma de 180 lei, gard V, lungime 11,20 m. in suma de 561 lei,
in total bunuri in suma de 40 840 de lei, iar pentru a stabili acest mod de partaj, s-a
mentionat cd este necesar sa se inchida usa dintre camera nr.3 §i camera nr.5, in
demisolul locativ.

S-a incasat de la Ion Ostavciuc in beneficul Andrianei Ostavciuc, suma de 2 715
lei, cu titlu de diferenta a costului bunului imobil si a accesoriilor.

S-a partajat bunurile mobile in suma de 36 879 lei, dobandite in casatorie de
Andriana Ostavciuc si Ion Ostavciuc, si anume s-a atribuit Andrianei Ostavciuc 2
radiatoare otel ,,Airfel” in suma de 1 948 de lei, radiator otel M22K in suma de 887 lei;
radiator otel M22Kn in suma de 1 162 de lei, radiator otel W22K in suma de 1 075 lei;
laminat D45WG cu suprafata de 51,12 m.p. in suma de 7 156 lei, laminat Lamitech
Floor cu suprafata de 9,44 m.p. in suma de 1 321 lei, iar total bunuri in suma de 13 549
lei.

S-a atribuit lui Ion Ostavciuc bunuri mobile televizor Samsung in suma de 700 de
lei, telefon Philips in suma de 298 lei, centrald termica ,,Viessmann” in suma de 8 834
lei, convector ,,Energhia” in suma de 618 lei, antena Satelit in suma de 780 lei, pompa
apa ,,Pedrolo” in suma de 1 364 lei, rezervor de apa in suma de 760 lei, contor de apa
in suma de 350 lei, aparat de sudat in suma de 1 020 lei, slefuitor in suma de 285 lei,
masinad de gaurit in suma de 293 lei, radiator otel in suma de 1 045 lei; radiator otel in
suma de3 461 lei, radiator pentru baie in suma de 877 lei, radiator M22K in suna de
974 lei; laminat Flooring Germany 0325, s-33,34 m.p. in suma de 4 667 lei, iar in total
bunuri mobile Tn suma de 23 330 lei.

S-a incasat de la Ion Ostavciuc in beneficiul Andrianei Ostavciuc diferenta de
pret la bunurile mobile de 4 891 lei, in rest hotararea primei instante a fost mentinuta.



S-a incasat de la Andriana Ostavciuc in beneficiul lui Ion Ostavciuc suma de
2428 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

S-a incasat de la Ion Ostavciuc in beneficiul statului taxa de stat in suma de 1089
lei, iar de la Andriana Ostavciuc in beneficiul statului taxa de stat in suma de 1101 lei.

La 22 iunie 2015, Ostavciuc Andriana, reprezentatd de avocatul Ababei Lilia, a
declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel, solicitand admiterea acestuia,
casarea deciziei instantei de apel si mentinerea hotararii primei instante.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerind-o ilegala si neintemeiata.

Sustine ca fiind justd aprecierea primei instante, conform careia partajarea in
naturd a bunurilor imobile in litigiu proprietate comuna in devdlmasie urma a fi
efectuata in baza Raportului de constatare a specialistului Oficiului Cadastral Teritorial
Drochia nr. 16 din 11 octombrie 2013.

Mentioneaza ca la dispunerea partajarii imobilului conform Raportului nr. 32 din
28 aprilie 2014 instanta de apel nu atinut cont de faptul ca bunurile imobile atribuite in
beneficiul sau valoreaza in total 28 030 lei si nu 35 411 lei, in Raportul mentionat fiind
calculat gresit costul acestora.

Afirmd ca instanta de apel nici nu a efectuat calculul elementar a preturilor
bunurilor imobile atribuite, dispunind partajarea bunurilor imobile intr-un mod vadit
inechitabil, ori diferenta de pret este una esentiala — 7381 lei.

Considera ca prin decizia instantei de apel s-a efectuat o partajare inechitabild a
bunurilor imobile proprietate comund in devadlmasie a sotilor, lezind in acest mod
dreptul sau garantat de Constitutia RM si Protocolul 1 al Conventiei CEDO, si anume
dreptul la proprietate.

La fel, invoca ca la schimbarea modului de partajare a imobilului de instanta de
apel, conform Raportului de constatare nr. 32 din 28 aprilie 2014, instanta de apel nu a
tinut cont de faptul cd prima instantd i-a atribuit in proprietate lui Ostavciuc lon,
conform Raportului nr. 16 din 11 octombrie 2013, pe 1ingd camera nr.3 de la etajul I,
camera nr. 4 — bucataria amplasatd in demisol, unde este instalat si sistemul de incalzire
si bucdtaria de vara cu suprafata de 79 m.p., care de fapt constituie incd o casa de locuit,
cu sistem de incalzire, bucatarie si trei odai.

Remarca cad instanta de apel nu a luat in consideratie nici faptul ca la intretinerea
recurentei au ramas doi copii de gen opus, iar dispunind partajarea imobilului conform
Raportului nr. 32 din 28 aprilie 2014, dinsa practic a fost limitatd in spatiul locativ
fiindu-i atribuit intr-un final, un hol, un coridor, doua tambure si doar 3 odii cu
suprafete foarte mici, dintre care doar una poate fi utilizata ca dormitor.

Invoca ca instanta de apel a ignorat si acel fapt ca prin partajarea imobilelor
conform Raportului nr. 32 din 28 aprilie 2014, camera nr. 2 din demisol, care, de fapt,
este baie, a fost atribuita lui Ostavciuc Ion, precum si bucataria de vara, care la fel este
dotata cu baie, pe cind dinsa a fost lipsita de posibilitatea de a asigura igiena elementara
pentru copiii sai minori.

In acelasi context, invocd ci prin varianta de partajare admisa de instanta de apel,
dinsa a fost lipsita si de bucatarie, spre deosebire de intimat, caruia i s-a atribuit atit
bucatarie din casa de locuit, precum si bucataria de vara, care contine in sine o bucatarie
dotata cu cele necesare si mobilata.

Considera ca instanta de apel totalmente a ignorat faptul ca dinsa fiind mama a
doi copii a fost lipsita de accesul la reteaua de gaze naturale, la sursa de apa, creind in
acest mod conditii absolut nefavorabile pentru cresterea si educatia copiilor.



Mai invoca ca etajul 1 atribuitd dinsei in proprietate nu este finisat si se afld in
prezent In proces de constructie, pe cind bucataria de vara atribuitd intimatului este
finisatd conectata la toate comunicatiile, dotata cu sistemul de incalzire si mobilata.

Apreciaza recurenta ca fiind inechitabila si partajarea de catre instanta de apel a
bunurilor mobile, ori atribuirea in beneficiul sdu a unor bunuri cu un cost practic de
doud ori mai mic fatd de bunuri atribuite intimatului reprezintd un partaj evident
inechitabil, iar argumentul instantei de apel in acest sens fiind lipsite de sensul juridic.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni
de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei instantei de apel din 16 aprilie
2015, a fost receptionata de catre recurenta Ostavciuc Andriana la 29 mai 2015, fapt ce
se confirma prin avizul de receptie anexat la materialele cauzei (f.d. 244 vol.I).

Instanta de recurs considera ca recurenta S-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul la 22 iunie 2015 in termen.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fard instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei instantei de apel din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, instanta, dupa ce judeca recursul,
este in drept sa respinga recursul i s mentind decizia instantei de apel.

Inaintind actiunea in judecatd impotriva lui Ostavciuc Ion, Ostavciuc Andriana
concretizindu-si cerintele, a solicitat, desfacerea casatoriei intre dinsa si Ostavciuc lon,
incheiata la 16 octombrie 2004 si inregistrata la Primaria Tarigrad, raionul Drochia sub
nr. 22, stabilirea domiciliului copiilor minori Ostavciuc Daniel, nascut la 11 mai 2005 si
Ostavciuc Daniela, nascuta la 28 iulie 2010 cu dinsa, incasarea cheltuielilor de judecata
din contul lui Ostavciuuc lon, precum si partajarea averii comune in devalmasie,
atribuindu-i fiecarui din soti in natura a cite 4 cota-parte din casa de locuit si acareturi,
din lotul de teren aferent constructiei, precum si din bunuri de uz casnic cu valoarea
totala de 79 200 lei.

Fiind investita cu judecarea pricinii in cauza datd, prima instantd a ajuns la
concluzia temeiniciei partiale a actiunii, fiind desfacutd casatoria incheiatd intre
Ostavciuc (Surdu) Andriana si Ostavciuc Ion, la 16 octombrie 2004 la Primaria
Tarigrad, raionul Drochia sub nr. de inregistrare 22, determinat locul de trai a copiilor
minori, Ostavciuc Daniela nascuta la 28 iulie 2010, IDNP 2010500281919 si Ostavciuc
Daniel nascut la 11 mai 2005 IDNP 2004500047583 impreuna cu mama Ostavciuc
(Surdu) Andriana nascutd a 16 decembrie 1982.

Prin aceiasi hotarire a fost dispusa si partajarea in natura a bunul imobil situat in
satul Tarigrat, raionul Drochia atribuindu-i fiecarui din sotii Ostavciuc (Surdu)
Andriana si Ostavciuc lon a cite Y2 cota-parte din imobil.

Astfel, s-a atribuit lui Ostavciuc (Surdu) Andriana % cotd-parte in naturd din
imobilul situat 1n satul Tarigrat, raionul Drochia nr. cadastral 3641204187, partea din
plan vopsita in rosu, varianta 1 (partea intii), conform Raportului de constatare a
specialistului din 11 octombrie 2013 nr.16, si anume din demisol locativ i s-a atribuit:
camera nr. 1 - garaj cu suprafata de 15,0 m.p., in suma de 4 595 lei, camera nr. 2 - baie
-5,6 m.p., in suma de 1715 lei, camera nr. 3 - sufragerie 10,4 m.p., in suma de 3 1861ei,



camera nr.5 - hol cu suprafata de 10,5 m.p., in suma de 3 216 lei, camera nr.6 - tambur
cu suprafata de 2,9 m.p., in suma de 890 lei.

La etajul I i s-a atribuit camera nr. 1 - locativa cu suprafata de 24,8 m.p., in suma
de 6 932 lei, camera nr. 2 - locativa cu suprafata de 12,6 m.p., in suma de 522 lei,
camera nr. 4 - coridor cu suprafata de 12,0 m.p., in suma de 3 352 lei, camera nr. 5 -
tambur cu suprafata de 3,4 m.p., In suma de 950 lei, poarta lit.1 1n suma de 2 067 lei,
poarta lit. IV in suma de 147 lei, gard lit. Il lungimea de 12 m in suma de 584 lei, gard
lit. 1l lungimea de 52,8 m in suma de 3 150 lei, gard lit. V lungimea de 6,2 m in suma
de 313 lei, terenul cu suprafata de 0,05 83 ha in suma de 1 288 lei, iar in total la suma
de 35907 lei.

S-a atribuit lui Ostavciuc lon % cota-parte in natura din imobilul situat in satul
Tarigrat, raionul Drochia cu nr. cadastral 3641204187, partea din plan vopsita in
albastru, (partea doua), conform Raportului de constatare a specialistului din 11
octombrie 2013 nr.16 si anume in demisol locativ i s-a atribuit camera nr. 4 - bucatarie
cu suprafata de 9,3 m.p., in suma de 2849 lei, la etajul | camera nr.3 - locativa cu
suprafata de 10,4 m.p., in suma de 2971ei1, constructii auxiliare si anume bucatdrie de
vara 02 lit. 1 cu suprafata de 79 m.p., in suma de 20 970 lei, veranda 02 lit.2 cu
suprafata de 20,9 m.p., in suma de 6 131 lei, terasa 02 lit.3 cu suprafata de 5,2 m.p., in
suma de 653 lei, sdrai 05 cu suprafata de 22 m.p., in suma de 3 574 lei, beci 04 cu
suprafata de 18,9 m.p., in suma de 3001 lei, veceu cu suprafata de - 1 m.p., in suma de
806 lei, gard lit. Il lungimea de 4,71 m, in suma de 180 lei, gard lit.. V lungimea de
11,20 m 1in suma de 561 lei, terenul cu suprafata de 0,0588 ha in suma de 1 298 lei, in
total bunuri in suma de 42 930 lei.

S-a propus urmatoarele schimbari ce constituie cerinte care trebuie si fie
respectate pentru a stabili modul de folosintd si anume de inchis usa intre camera 3 si
camera 4 la etajul I, de Inchis usa intre camera nr.3 si camera nr.4 in demisol locativ, de
construit scari intre camera nr.4 din demisol in camera nr.3 la etajul I, iar la constructia
scarii se va tine cont de raportul expertului in constructie conform legislatiei in vigoare.

Andrianei Ostavciuc (Surdu) i s-a determinat si transmis in proprietate %2 cota-
parte din averea mobila, si anume laminat Noblesse D451WG-51,12m.p. in suma de 7
156,80 lei, stabilizator cazan convector SC Anerghia in suma de 618,15 lei, radiator de
otel Airfel 1000x500x100(2 un.) in sumda de 1 948,00 lei, radiator de otel M22K
1000x500x100(1 un.) in suma de 887,00 lei, radiator de otel M22K 920x500x100(1 un.)
in suma de 974,0 lei, radiator de otel M22K (1200x500x100 1 un.) in suma de 1162,00
lei, radiator de otel M22K 1120x500x100 (1 un.) in suma de 1 075,00 lei, cazan
(centrald termicd Viessmann) in suma de 8 854,30 lei, iar in total bunuri in suma de
22675,25 lel.

Lui Ostavciuc lon i s-a determin si transmis in proprietate %2 cota-parte din
averea mobila, si anume laminat Lamitech Floor - 9,44 m.p in suma 1 321,60 lei,
laminat Laminate Flooring Germany 0325- 33,34 m.p.in suma de 4 667,60 lei, televizor
Samsung in suma de 700 lei, aparat de sudat Rowi R180 in suma de 1 020 lei, aparat de
taiat fier (slefuitor unghiular Greapo)-1 buc in suma de 285,45 lei, sfredel (masind de
gaurit cu percutie DWT in suma de 293,65 lei, antend parabolicd (satelit) in suma de
780 lei, aspirator in suma de 500 lei, motor (pompa de apd) in suma de 1 368,00 lei,
rezervor de apd in suma de 760,50 lei, motor in suma de 2 000 lei, contor de apa in
suma de 350 lei, telefon Samsung in suma de 298,35 lei, radiator 1200x500x100 (1 un.),
400x500x100 (1 un.), 500x1200 (1 un.) in suma de 2 385,00 lei, in total bunuri in suma
de 16 730,15 lei.



Totodata, s-a incasat de la Ostavciuc (Surdu) Andriana in beneficiul lui Ostavciuc
Ion diferenta dintre cotele-parti la bunurile mobile ce constituie 2 972,55 lei, iar de la
Ostavciuc Ion a in beneficiul Andrianei Ostavciuc (Surdu) diferenta dintre cotele parti
la bunurile imobile ce constituie 3 512,0 lei.

S-a incasat de la Ostavciuc Ion in beneficiul Andrianei Ostavciuc (Surdu)
cheltuielile de judecata proportional partii admise din pretentii - in suma de 2 348,50 lei,
iar in contul datoriilor reciproce s-a incasat de la Ostavciuc Ion in beneficiul lui
Ostavciuc (Surdu) Andriana suma de 2 887,95 lei.

S-a incasat de la Ostavciuc Ion in beneficiul statului taxa de stat in suma de
477,65 lei.

S-a exclus din averea supusa partajarii bunurile copiilor s1 anume o bicicletda de
1 500 lei.

S-a obligat Ostavciuc Ion sa restituie Andrianei Ostavciuc urmatoarele bunurile si
anume: un cuier in suma de 500 lei, floare artificiala in suma 500 lei, frigider in suma de
200 lei, mobild de perete in suma de 5 000 lei, mobila moale in suma de 3 000 lei, masa
4 taburete in suma de 700 lei, vesela set farfurii 6 persoane in suma de 500 lei, farfurii
set mari 5 buc in suma de 500 lei, set de canute in suma de 300 lei, set de veseld 6
persoane 18 buc in suma de 1 000 lei, perne 4 buc. in suma de 800 lei, in total bunuri
de 14 000 lei, ce constituie lucruri persoanele ale Andrianei Ostavciuc.

Pentru inregistrarea desfacerii casatoriei s-a incasat taxa de stat de la Ostavciuc
(Surdu) Andriana si Ostavciuc Ion cite 500 % din unitatea conventionala stabilita la ziua
eliberdrii adeverintelor de la fiecare in parte, in rest cerintele au fost respinse ca
neintemeiate.

Fiind investitd cu judecarea apelului declarat de catre Ostavciuc lon si reiesind
din specificul actiunii, instanta de apel, verificand legalitatea hotararii contestate, corect
a ajuns la concluzia temeiniciei acestuia, casand hotdrarea primei instante in partea
partajului terenului, a casei de locuit si constructiilor accesorii si a bunurilor mobile si
justificat in aceasta parte a pronuntat o noud hotararea prin care S-a respins cererea
formulatd de Andriana Ostavciuc catre Ion Ostavciuc, privind partajul terenului aferent
casei de locuit, situat 1n satul Tarigrad, raionul Drochia, cu nr. cadastral 3641204187, s-
a admis cererea de partajare a bunului imobil (casa de locuit si constructii accesorii) in
suma totald de 76 251 lei, formulata de Andriana Ostavciuc catre lon Ostavciuc, dupa
cum urmeaza.

S-a atribuit Andrianei Ostavciuc partea din imobil potrivit cu raportul de
constatare a specialistului nr.32, din 28 aprilie 2014, ce alcatuieste 2 parte din imobilul
cu nr. cadastral 3641204187.01, pe plan vopsit cu culoare rosie si se compune din
demisol locativ: camera nr.5,cu suprafata de 12,6 m.p. in suma de 3 216 lei; camera
nr.6, tambur cu suprafata de 2,9 m.p, in suma de 890 de lei; etajul 1: camera nr.1, cu
suprafata de 24,8 m.p., in suma de 6 932 de lei; camera nr.2 cu suprafata de 12,6 m.p. in
sumd de 3 522 de lei; camera nr.3, cu suprafata de 10,4 m.p., in suma de 2 907 lei;
camera nr.4, coridor cu suprafata de 12 m.p. in suma de 3 352 lei; camera nr.5, tambur,
cu suprafata de 3,4 m.p., in suma de 950 lei; poarta lit. I, in suma de 2 067 lei; poarta
lit. IV in suma de 147 lei, gard, lit. II, lungime 12 m. in suma de 584 lei; gard lit. I1I,
lungime 52,8 m. in suma de 3 150 lei; gard lit. V lungime 6,2 m. in suma de 313 lei, iar
in total suma de 35 411 lei.

S-a atribuit lui Ion Ostavciuc "2 cota-parte din imobilul nr.cadastral
3641204187.01, si accesorii, pe plan vopsit cu albastru, demisol locativ care se



compune din: camera nr.1, garaj, cu suprafatd de 15,0 m.p. in suma de 4 595 lei;
camera nr.2, baie cu suprafata de 5,6 m.p. in sumd de 1 715 lei, camera nr.3, sufragerie
cu suprafata de 10,4 m.p. in suma de 3 186 lei, camera nr.4, bucatarie cu suprafata de
9,3 m.p. In suma de 2 849 lei; constructii auxiliare: bucatarie de vara 02, lit.1 cu
suprafata de 79 m.p. in suma de 20 970 lei, veranda 02, lit. 2, cu suprafata de 20,9 m.p.
in suma de 6 131 lei, terasa 1, lit. 3, cu suprafata de 5,2 m.p. in suma de 653 lei, gard
lit. II lungime 4,71 m. in suma de 180 lei, gard V, lungime 11,20 m. in suma de 561 lei,
iar in total bunuri in suma de 40 840 de lei, iar pentru a stabili acest mod de partaj, s-a
mentionat cd este necesar sd se inchida usa dintre camera nr.3 §i camera nr.5, in
demisolul locativ.

S-a incasat de la Ion Ostavciuc in beneficul Andrianei Ostavciuc, suma de 2 715
lei, cu titlu de diferenta a costului bunului imobil si a accesortiilor.

S-a partajat bunurile mobile in suma de 36 879 lei, dobandite in casatorie de
Andriana Ostavciuc si Ion Ostavciuc, si anume s-a atribuit Andrianei Ostavciuc 2
radiatoare otel ,,Airfel” in suma de 1 948 de lei, radiator otel M22K in suma de 887 lei;
radiator otel M22Kn in suma de 1 162 de lei, radiator otel W22K in suma de 1 075 lei;
laminat D45WG cu suprafata de 51,12 m.p. in sumd de 7 156 lei, laminat Lamitech
Floor cu suprafata de 9,44 m.p. in suma de 1 321 lei, iar total bunuri in suma de 13 549
lei.

S-a atribuit lui Ion Ostavciuc bunuri mobile televizor Samsung in suma de 700 de
lei, telefon Philips in suma de 298 lei, centrald termica ,,Viessmann™ in suma de 8 834
lei, convector ,,Energhia” 1n suma de 618 lei, antena Satelit n suma de 780 lei, pompa
apd Pedrolo in suma de 1 364 lei, rezervor de apa in suma de 760 lei, contor de apa in
sumd de 350 lei, aparat de sudat in suma de 1 020 lei, slefuitor in suma de 285 lei,
masind de gaurit Tn suma de 293 lei, radiator otel in suma de 1 045 lei; radiator otel in
suma de3 461 lei, radiator pentru baie in suma de 877 lei, radiator M22K in suna de
974 lei; laminat Flooring Germany 0325, s-33,34 m.p. in suma de 4 667 lei, iar in total
bunuri mobile in suma de 23 330 lei.

S-a incasat de la Ion Ostavciuc in beneficiul Andrianei Ostavciuc diferenta de
pret la mobile de 4 891 lei, in rest hotararea primei instante a fost mentinuta.

S-a incasat de la Andriana Ostavciuc in beneficiul lui Ion Ostavciuc suma de
2428 de lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

S-a incasat de la Ion Ostavciuc in beneficiul statului taxa de stat in suma de 1089
lei, iar de la Andriana Ostavciuc in beneficiul statului taxa de stat in suma de 1101 lei.

In sustinerea solutiei date, instanta de apel a retinut Raportul de constatare a
specialistului nr.32 din 28 aprilie 2014.

Conform art. 19 alin. (1) din Codul familiei, bunurile dobandite de catre soti in
timpul casatoriei sunt supuse regimului proprietatii in devalmasie, iar conform alin. (2)
al aceluiasi articol, regimul legal al bunurilor sotilor actioneazd in masura in care nu
este modificat de contractul matrimonial.

Din materialele dosarului rezultd ca la 16 octombrie 2004, Ostavciuc lon a
inregistrat casatoria cu Ostavciuc Andriana la Primaria satului Tarigrad, raionul
Drochia.

De asemenea, din actele cauzei rezulta ca in timpul vietii in comun, Ostavciuc lon
si Ostavciuc Andriana au agonisit avere: un imobil situat in satul Tarigrad raionul
Drochia, precum si bunuri mobile in valoare totalda de 39 405,40 lei, care urmeaza a fi
partajate proportional a cite %2 cotd-parte pentru fiecare sot.



Conform art. 20 alin. (1) din Codul familiei, bunurile dobandite de catre soti in
timpul casatoriei apartin ambilor cu drept de proprietate in devalmasie, conform
legislatiei.

Conform art. 26 alin. (1) din Codul familiei, la impartirea proprietatii in
devalmasie a sotilor si determinarea cotelor-parti din aceasta, partile sotilor sunt
considerate egale daca contractul matrimonial nu prevede altfel.

Potrivit art. 371 alin. (1) si (2) Cod civil, bunurile dobindite de soti in timpul
casatoriei sint proprietatea lor comuna in devalmasie daca, in conformitate cu legea sau
contractul incheiat intre ei, nu este stabilit un alt regim juridic pentru aceste bunuri.
Orice bun dobindit de soti in timpul casdtoriei se prezuma proprietate comunad in
devalmasie pina la proba contrara.

Conform art. 373 alin. (1) Cod civil, in cazul impartirii bunurilor proprictate
comuna in devalmasie a sotilor, partile lor se considera egale.

[ar potrivit art. 361 alin.(1) Cod civil, impartire bunului proprietate comuna pe
cote parti se face in naturd, proportional cote-parti a fiecarui coproprietar.

Raportand la caz prevederile legale mentionate, instanta de recurs constatd ca
Ostavciuc Andrana, formulind cererea cu privire la partajarea averii comune, a solicitat
partajul averii intre dinsa si intimatul Ostavciuc lon, cu atribuirea in proprietatea
fiecarui, 1n naturd, din casa de locuit si acareturi a cite 2 cotd-parte si a cite ¥2 cota-parte
din lotul aferent constructiei, partajarea in 2 parti egale a averii de uz casnic, atribuindu-
i n natura a cite % cota-parte in valoare de 79 200 lei; efectuarea unei variante de partaj
si evaluarea imobilului 1n litigiu si aprecierea variantelor posibile de partajare in natura
in parti egale, inclusiv si a lotului aferent, precum si incasarea de la intimat a tuturor
cheltuielilor suportate de dinsa la judecarea prezentei cauze.

Insd, dupa cum rezultd din continutul certificatului eliberat de Oficiul cadastral
Teritorial Drochia la 25 iunie 2013, terenul pentru constructii cu nr. cadastral
3641204.187, cu suprafata de 0,1171 ha, care la fel se solicita a fi partajat in cote-parti
egale, apartine cu drept de proprietate personala lui Ostavciuc lon (f.d. 141).

La fel, conform inscrisurilor din acelasi certificat, se constata ca inregistrarca
dreptului de proprietate in Registrul bunurilor imobil a fost efectuata in baza titlului de
autentificare a dreptului detinatorului de teren nr.3641000187 din 26 august 2003
(f.d.141), la 05 septembrie 2003.

lar potrivit certificatului de casatoriei nr.22, din 16 octombrie 2004, casatoria
intre Ostavciuc Andriana si Ostavciuc Ion, a fost inregistrata la 16 octombrie 2004,
(f.d.8), respectiv, ulterior dobindirii dreptului de proprietate asupra terenului de catre
Ostavciuc Ion, caruia acest drept ii apartine cu statut de drept de proprietate personala si
nu se supune partajarii.

In acest context instanta de recurs retine prevederile art. 22 alin.(1) Codul
familiei, care indica ca, bunurile care au apartinut fiecaruia dintre soti pind la incheierea
casatoriei si bunurile primite in dar, obtinute prin mostenire sau in baza altor conventii
gratuite de catre unul dintre soti in timpul casdtoriei, sint proprietate personald a
fiecaruia dintre soti.

Aceleasi reglementari sunt prevazute si la art. 372 Cod civil, care reglementeaza
aspecte ce tin de proprietatea personald a fiecdruia dintre soti si care stabileste ca,
bunurile care au apartinut sotilor inainte de incheierea casatoriei, precum si cele
dobindite de ei in timpul casatoriei in baza unui contract de donatie, prin mostenire sau
in alt mod cu titlu gratuit, sint proprietatea exclusiva a sotului cdruia i-a apartinut sau
care le-a dobindit. Bunurile de folosintd individuala (imbracaminte, incaltaminte si



altele asemenea), cu exceptia bijuteriilor si a altor obiecte de lux, sint bunuri personale
ale sotului care le foloseste, chiar dacd sint dobindite in timpul céasatoriei din contul
mijloacelor comune ale sotilor.

Reiesind din constatarile enuntate si avand 1n sustinere prevederile citate, precum
si faptul cd bunurile proprietate personala a fiecaruia din soti nu fac parte din
comunitatea de bunuri, si fiecare din soti pot dispune liber de ele, fard a fi necesar
consimtamantul celuilalt sot, instanta de recurs retine drept corectd concluzia instantei
de apel cu privire la netemeinicia pretentiei formulate de Ostavciuc Andriana cu privire
la partajarea ternului aferent casei de locuit situatd in s.Tarigrad, raionul Drochia, cu
nr.c.3641204187, precum si respingerea acesteia, or bunurile care au apartinut sotilor
inaintea de Incheierea casatoriei nu au fost dobindite in timpul casatoriei, acestea nu fac
parte din comunitatea de bunuri.

De altfel, instanta de recurs constatd a fi intemeiata si modalitatea partajarii ntre
sotii Ostavciuc Ion si Ostavciuc Andriana a bunului imobil, casei de locuit si acareturile
situate in s.Tarigrad, raionul Drochia, in baza Raportului de constatare a specialistului
nr. 32 din 28 aprilie 2014.

Pe cand, prima instantd, contrar sustinerilor recurentei, in mod gresit, a refinut cu
prioritate Raportul de constatare a specialistului nr. 16 din 11 octombrie 2013, or,
dispunind paratjarea bunului imobil in baza Raportului mentionat, prima instanta, i-a
atribuit intimatului la demisol camera nr.4, cu suprafata de 9,3 m.p., in care, de fapt,
este situatd cazangeria, iar la etajul I, acestuia i s-a atribuit camera nr.3 cu suprafata 10,4
m.p., camere care sunt suprapuse si nu au trecere intre ele, mai mult ca atit, in sarcina
intimatului a fost pusa efectuarea scarii din camera nr.4 de la demisol spre camera nr.3
de la et.1., conditii in care camera nr.3 de la et.1 nu va putea fi utilizata in calitate de
dormitor, deoarece va cuprinde scara de trecere, transformind, astfel, camera intr-o
mansarda.

Aici se va remarca ca corecta si constatarea instantei de apel cu referire la faptul
ca modalitate de partajarea propusa de prima instantd incalca principiul egalitatii
cotelor-parti ai sotilor la proprietatea comuna in devalmasie asupra casei locative, tinind
cont si de suprafata totald a casei care constituie 84,4 m.p, din care lui Ion Ostavciuc i s-
au atribuit doar 19,7 m.p, dar si aceea impreuna cu camera in care sunt amplasate
scarile.

La acest capitol necesita a fi remarcate prevederile art. 366 alin Cod civil, care
indicd cd in cazul in care dreptul de proprietate apartine concomitent mai multor
persoane fara ca vreuna dintre ele sa fie titularul unei cote-parti ideale din bunul comun,
proprietatea este comuna in devalmasie. Proprietatii comune in devalmasie se aplica in
modul corespunzator dispozitiile cu privire la proprietatea comuna pe cote-parti daca
prezenta sectiune nu prevede altfel.

Conform art. 367 Cod civil, fiecare coproprietar devalmas are dreptul de a folosi
bunul comun potrivit destinatiei acestuia, fara a limita dreptul celorlalti coproprietari
daca 1n contract nu este prevazut altfel.

lar potrivit art.370 Cod civil, impartirea bunului proprietate comuna in
devdlmasie intre coproprietarii devalmasi se va face proportional aportului fiecaruia la
dobindirea bunului. Pind la proba contrara, aportul coproprietarilor devalmasi este
prezumat a fi egal.

Raportand la caz prevederile citate in coroborare cu constatarile relatate, instanta
de recurs conchide ca instanta de apel justificat a dispus partajarea bunului imobil
potrivit raportului de constatare a specialistului nr. 32 din 28 aprilie 2014 si anume



atribuindu-i intimatului lon Ostavciuc 2 parte din imobilul nr.c.3641204187.01, si
accesorii, pe plan vopsit cu albastru, iar Andrianei Ostavciuc partea din imobil, ce
alcatuieste ¥4 pe plan vopsit cu culoare rosie, corect mentionind ca pentru a stabili acest
mod de partaj este necesar sa se inchida usa dintre camera nr.3 si camera nr.5, in
demisolul locativ, or, varianta partajarii propusa de instanta de apel in sensul enuntat
este optimala pentru ambele parti.

Totodata, cu referire la prevederile art.361 alin.(3) Cod civil, care statueaza ca in
cazul in care unui dintre coproprietari ii este atribuita o parte reald mai mare decit cota
sa parte, celorlalti coproprietari 1i se atribuie o sultd, se retine ca instanta de apel
intemeiat a dispus si incasarea de la Ion Ostavciuc in beneficul Andrianei Ostavciuc, a
sumei de 2715 lei, cu titlu de diferenta a costului bunului imobil si a accesoriilor.

Prin urmare, se respinge sustinerea recurentei cu referire la faptul ca modul de
partajare a bunurilor imobile propus de instanta de apel este inechitabil, deoarece
aceasta poartd un caracter declarativ, nefiind probatd in modul corespunzitor, si nici
dovedit care motive justificative urmeaza a fi luat in prioritate Raportul de constatare a
specialistului nr. 16 din 11 octombrie 2013, care a fost efectuat de acelasi organ
cadastral.

Urmare a celor mentionate, instanta de recurs retine ca intemeiata si solutia
instantei de apel in partea partajarii bunurilor mobile in suma de 36879 lei, dobindite in
casatorie de catre Andriana Ostavciuc si Ion Ostavciuc, precum si atribuirea in
proprietatea Andrianei Ostavciuc 2 radiatoare otel ,,Airfel” in suma de 1 948 de lei,
radiator otel M22K in sumd de 887 lei; radiator otel M22Kn in suma de 1 162 de lei,
radiator otel W22K in suma de 1 075 lei; laminat D45SWG cu suprafata de 51,12 m.p. in
sumd de 7 156 lei, laminat Lamitech Floor cu suprafata de 9,44 m.p. in suma de 1 321
lei, iar total bunuri in suma de 13 549 lei, iar lui lon Ostavciuc bunuri mobile televizor
Samsung in suma de 700 de lei, telefon Philips in suma de 298 lei, centrala termica
,Viessmann” 1n suma de 8 834 lei, convector ,,Energhia” in suma de 618 lei, antena
Satelit in suma de 780 lei, pompa apa Pedrolo in suma de 1 364 lei, rezervor de apa in
suma de 760 lei, contor de apa in suma de 350 lei, aparat de sudat in suma de 1 020 lei,
slefuitor in suma de 285 lei, masina de gaurit in suma de 293 lei, radiator otel in suma
de 1 045 lei; radiator otel in suma de3 461 lei, radiator pentru baie in suma de 877 lei,
radiator M22K in suna de 974 lei; laminat Flooring Germany 0325, s-33,34 m.p. in
suma de 4 667 lei, 1ar in total bunuri mobile In suma de 23 330 lei.

La caz, independent faptul ca partea care i-a fost atribuita lui Ostavciuc Ion are un
cost mai mare, in mod justificat si corect s-a incasat de la Ion Ostavciuc in beneficiul
Andrianei Andriana Ostavciuc diferenta de pret la mobile in suma de 4891 lei

Sunt lipsite de sens si apreciate critic de instanta de recurs sustinerile recurentei
cu privire la faptul ca instanta de apel incorect a efectuat calculul bunurilor atribuite si
ca exista o diferenta de 7831 lei, deoarece aceasta suma fiind de fapt pretul
constructiilor accesorii atribuite lui Ostavciuc Andriana, care intra in varianta I colorata
pe plan in culoare rosie, in diferenta valorii a bunurilor imobile si accesoriilor instanta
de apel a incasat sub forma de sulta in suma de 2714,5 lei.

In conexiunea celor relatate si contrar argumentelor invocate in recursul declarat
de catre Ostaviuc Andriana, reprezentata de avocatul Ababei Lilia, instanta de recurs
conchide ca modalitatea partajarii bunurilor mobile si imobile intre sotii Ostavciuc lon
Si Ostavciuc Andriana, propusa de instanta de apel este optimala si in acelasi timp
echitabila.



In conexiunea celor relatate, instanta de recurs, prin prisma jurisprudentei CEDO
si anume cauza Rebait si altii contra Frantei, Comisia Europeand a Drepturilor Omului,
25 februarie 1995, nr.26561/1995, unde s-a mentionat ca ,.... art. 6 § 1 al Conventiei, nu
impune motivarea in detaliu a unei decizii prin care o instantd de recurs, intemeindu-se
pe dispozitii legale specifice, respinge recursul declarat impotriva sentintei pronuntate
de o instantd inferioard, ca fiind lipsit de sanse de succes”, considerd necesar de a
respinge si alte argumente invocate in recurs.

Fatd de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursul si a
mentine decizia instantei de apel.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a), art. 445 alin. (3) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Ostaviuc Andriana, reprezentata de avocatul
Ababei Lilia.

Se mentine decizia Curtii de Apel Balti din 16 aprilie 2015 1n pricina civild la
cererea de chemare in judecata inaintatd de Ostavciuc Andriana impotriva lui Ostavciuc
Ion cu privire la desfacerea casdtoriel, stabilirea domiciliului copilului minor si
partajarea averii comune in devalmasie.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Maria Ghervas
Dumitru Mardari
Elena Covalenco

Tamara Chisca-Doneva



