prima instanta: D. Suschevici dosarul nr. 3ra-1532/15
instanta de apel: N. Traciuc, M. Anton, [.Cotruta

INCHEIERE
02 decembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobédneanu

Judecatorii Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Consiliul
municipal Chisinau,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Alexandrei Cernicenco
impotriva Consiliului municipal Chisindu, intervenient accesoriu Mihail Calestru cu
privire la contestarea actelor administrative,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 19 martie 2015, prin care a fost
respins apelul declarat de Consiliul municipal Chisindu si mentinuta hotarirea
Judecatoriei Centru mun. Chiginau din 03 iunie 2014, prin care actiunea a fost admisa,

constata:

La 01 octombrie 2013, Cernicenco Alexandra a depus cererea de chemare in
judecata impotriva Consiliului municipal Chisinau, intervenient accesoriu Mihail
Calestru cu privire la contestarea actelor administrative.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci la 29 mai 2008 si ulterior la data de
31 martie 2009, s-a adresat catre Directia generald economie, reforme si relatii
patrimoniale a Consiliului municipal Chisindu, privind inchirierea unor incaperi din
str. Independentei 6/3, mun. Chisinau, iar prin raspunsurile din 06 iunie 2008 si din 19
mai 2009, a fost informata ca incaperile solicitate sunt ocupate abuziv de catre
Calestru Mihail.

Totodata, prin raspunsul din 19 mai 2009, a fost informata ca si Calestru Mihail
solicita aceste incaperi, pe cind in temeiul art.77 alin.(5) din Legea nr.436-XVI din 28
decembrie 2006 privind administratia publica locala, transmiterea in locatiune se face
prin licitatie publica, organizata in conditiile legii. Despre data, ora si locul desfasurarii
licitatiei va fiinformata suplimentar.

Ulterior, la 01 august 2013 a fost informata de catre Consiliul mun. Chisinau
despre adoptarea Deciziei nr. 4/15 din 30 aprilie 2013, cu privire la darea in locatiune a
incaperilor cu suprafata de 59,2m.p. din str. Independentei 6/3 lit. A, mun. Chisinau
(subsol cu geamuri) lui Calestru Mihail, si incheierea contractului de locatiune din 07
tunie 2013 Intre Consiliul mun. Chisinau si Calestru Mihail.



Sustine ca nefiind de acord cu actele administrative emise In privinta
incaperilor din str. Independentei 6/3 lit. A, mun. Chisindu s-a adresat cu o cerere
prealabild prin care a solicitat Consiliului mun. Chisinau anularea deciziei cu privire
la darea in locatiune a incaperilor cu suprafata de 59,2m.p. din str. Independentei 6/3
lit. A, mun. Chisindu lui Calestru Mihail, insa prin raspunsul din 02 septembrie 2013
cererea prealabila a fost respinsa.

Considera ca raspunsul la cererea prealabila este ilegal, iar Decizia Consiliului
mun. Chisinau nr. 4/15 din 30 aprilie 2013 discriminatorie.

Astfel, cu referire la prevederile art. 77 alin. (5) din Legea privind administratia
publica locala nr. 436-XVI din 28 decembrie 2006, art. 18 alin. (9) din Legea cu
privire la parteneriatul public-social nr. 179-XVI din 10 iulie 2008 si art. 4.5 din
Regulamentul privind licitatiile pentru obtinerea dreptului de locatiune a incaperilor
cu alta destinatie decit cea locativda, mentioneazd ca numai in cazul in care un set se
expune de doud ori la licitatie si nu se vinde, el poate fi propus pentru vanzare in
cadrul negocierilor directe sau dat in locatiune pe baza principiilor generale stabilite
prin Regulamentul aprobat prin decizia Consiliului mun. Chisindu nr. 4/11 din 26
septembrie 2003.

Pe cind, dinsa nu a dat acordul ca Calestru Mihail sa primeasca in locatiune
incaperile nelocative, care sunt amplasate sub apartamentul sau si inca inaintea
adoptarii Deciziei nr. 4/15 din 30 aprilie 2013, s-a adresat cu cerere catre Consiliul
mun. Chisindu privind inchirierea incaperilor de 10 si1 14 m.p din str. Independentei
6/3, mun. Chiginau.

Considera ca la caz urma sa fie petrecuta licitatie, pe cind bunurile sus
mentionate si anume incaperile nelocative cu suprafata de 10 m.p. si 14 m.p. nu au
fost scoase la licitatie.

Sau 1n astfel de circumstante Decizia Consiliului mun. Chisindu nr. 4/15 din 30
aprilie 2013 Cu privire la darea 1n locatiune a incaperilor cu suprafata de 59.2 m.p. din
str. Independentei 6/3 lit. A, mun. Chisinau (subsol cu geamuri) lui Mihail Calestru”
a fost emisa contrar prevederilor legii §i cu incalcarea procedurii stabilite.

Or, la emiterea Deciziei nr. 4/15 din 30 aprilie 2012 au fost ignorate prevederile
art.77 alin. (3) si alin. (5) al Legii privind administrarea publica locala, deoarece piritul
nu a efectuat transmiterea in locatiune imobilului cu destinatie nelocativa prin
intermediul licitatiei publice, incalcind prevederile art.16 alin.(2) al Constitutiei RM, si
art.9 alin.(2) al Legii privind actele normative ale Guvernului si ale altor autoritati ale
administratiei publice centrale si locale, iar prin prisma art. 220 alin. (1) Cod Civil,
actul juridic, care contravine normelor imperative este nul.

Solicita Cernicenco Alexandra, anularea deciziei Consiliului municipal Chisinau
nr. 4/15 din 30 aprilie 2013 ,,Cu privire la darea in locatiune a incaperilor cu suprafata
de 59.2 m.p. din str. Independentei 6/3 lit. A(subsol cu geamuri) d-lui Mihail Calestru”
si contractului de locatiune incheiat intre Consiliul municipal Chigindu si d-1 Mihail
Calestru la data de 07 iunie 2013.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 03 iunie 2014, actiunea a
fost admisa integral fiind anulata Decizia Consiliului municipal Chisinau nr.4/15 din
30 aprilie 2013,, Cu privire la darea in locatiune a unor incdperi din str. Independentei
6/3 lit. A (subsol cu geamuri) d-lui Mihail Calestru” si contractul de locatiune nr.
1/13/009 incheiat intre Consiliul municipal Chisinau si Calestru Mihail la data de 07
iunie 2013 asupra incaperilor nr. 8, 9, 10 cu suprafata 59,2 m.p. situatd pe adresa: mun.



Chisinau sectorul Botanica, str. Independentei casa 6, blocul 3 lit. A (subsol cu
geamuri).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 19 martie 2015, a fost respins apelul
declarat de catre Consiliul mun. Chisindu si mentinuta hotarirea primei instante.

La data de 02 octombrie 2015, Consiliul mun. Chisinau a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea deciziei
instantei de apel si hotaririi primei instante cu emiterea unei noi hotariri prin care
actiunea sa fie respinsa ca neintemeiata.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia instantei de apel,
considerind-o ilegal si neintemeiata.

Mentioneaza cd la examinarea cauzei instanta de apel a examinat unilateral
circumstantele cauzei si a lasat fara apreciere argumentele si probele invocate in
sustinerea pozitiei sale.

Astfel, sustine ca la examinarea cauzei instanta de apel a examinat unilateral
circumstantele cauzei si a lasat fara apreciere faptul ca prin decizia Consiliului
municipal Chisinau nr.6/29-8 din 25 octombrie 2012, intimatei Cernicenco Alexandra
I-au fost atribuire in locatiune incaperi din str. Independentei 6/, mun. Chisindu
amplasate Tn subsol tot pentru necesitati gospodaresti.

Indica recurentul ca in ambele cazuri a actionat in conformitate cu Regulamentul
gestionarii cladirilor, constructiilor si Incaperilor cu alta destinatie decat cea locativa
proprietate municipald, aprobat prin decizia Consiliului mun. Chisindu nr. 4/11 din 26
septembrie 2003 cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, cu referire la prevederile art. 667 Cod civil, care consfinteste
principiul fundamental: libertatea contractului, relateaza ca la etapa de examinare a
cererii Iui Mihail Calestru privind prelungirea relatiilor contractuale de locatiune pe un
nou termen s-a constatat ca, spatiile in cauza au fost transmise anterior in locatiune de
catre diferiti gestionari ai imobilului dat inca in anul 1974, fapt confirmat prin probe in
cadrul procesului, iar art. 904 alin. (2) Cod civil i asigura lui Mihail Calestru dreptul
preferential la prelungirea relatiilor contractuale de locuinte pe un nou termen.

La 03 noiembrie 2015, Calestru Mihail a depus cerere de alaturare la recurs,
solicitind admiterea recursului casarea deciziei instantei de apel cu emiterea unei noi
hotariri prin care actiunea sa fie respinsa ca neintemeiata.

In motivarea cererii a invocat ca prin Decizia Consiliului mun. Chisiniu .4/15
din 30 aprilie 2013 ,,Cu privire la darea in locatiune a unor incaperi din str.
Independentei 6/3 lit. A (subsol cu geamuri) d-lui Mihail Calestru” Alexandrei
Cernicenco nu i-a fost lezat nici un drept recunoscut de lege, deoarece anterior, dinsa
in aceleasi conditii si n baza acelorasi norme juridice a obtinut in locatiune in acelasi
subsol doua incaperi alaturate apartamentului ce-i apartin in proprietate privata.

Mai mult decit atit, intimata samovolnic a ingradit accesul in demisolul blocului
locativ de pe str. Independentei 6/3 lit. A, mun. Chisindu, si creeazd obstacole
proprietarului acestuia si altor locatari de a avea acces in subsol.

Astfel, considera ca intimata fiind asigurata cu spatiu nelocuibil in subsolul din
str. Independentei 6/3 lit. A, mun. Chisinau, fara petrecerea licitatiei publice,
intentionat si fara careva temei juridic solicitd spatii nelocuibile suplimentare, fara a
tine cont de faptul ca ingrdadeste dreptul celorlalti locatari, inclusiv de a obtine spatii
nelocuibile in subsolului blocului in care locuiesc.



La 13 noiembrie 2015, Cernicenco Alexandra a depus referinta asupra recursului
declarat de Consiliul mun. Chisindu, invocind netemeinicia acestuia si legalitatea
deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
catre Consiliul mun. Chisinau este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considerd ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incédlcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incélcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul 1n care recursul nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin. (2), (3) st (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Consiliul municipal
Chisinau nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) s1 (4) CPC,
or recurentul nu a invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei
de apel.

Mai mult, argumentele invocate in recurs se axeaza asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse in cererea de apel.

Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd si faptul ca procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) s1 (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie si posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre Consiliul mun. Chisindu asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Consiliul mun. Chisinau ca inadmisibil.



In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,

completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre  Consiliu municipal Chisindu se considera
inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobédneanu

Judecatorii Valentina Clevadi

Tamara Chisca-Doneva



