prima instanta: I. Turcan dosarul nr. 2ra-2818/15
instanta de apel: N. Vascan, V.Negru, [. Cotruta

INCHEIERE
02 decembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobédneanu

Judecatorii Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Popusoi
Gheorghe,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata lui Popusoi Gheorghe
impotriva Ministerului Tehnologiei Informationale si Comunicatiilor si Intreprinderii
de Stat ,,Pentru exploatarea Cladirilor” cu privire la anularea ordinului, restabilirea in
functie, obligarea emiterii ordinului de modificare a contractului individual de munca,
incasarea salariului restant, indemnizatiei pentru salariul restant si repararea
prejudiciului moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 20 mai 2015, prin care a fost
admis apelul declarat de Popusoi Gheorghe, casatd hotarirea Judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 05 noiembrie 2014 si emisa o noua hotarire prin care cerintele cu privire la
anularea ordinului de concediere au fost respinse ca fiind depuse tardiv, iar in rest
cerintele au fost respinse ca neintemeiate,

constata:

La 08 mai 2014, Popusoi Gheorghe a depus cererea de chemare in judecata
impotriva Ministerului Tehnologiei Informationale si Comunicatiilor si Intreprinderii de
Stat ,,Pentru exploatarea Cladirilor” cu privire la anularea ordinului, restabilirea in
functie, obligarea emiterii ordinului de modificare a contractului, incasarea salariului
restant, indemnizatieil pentru salariul restant si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci prin decizia Curtii Supreme de
Justitie din 09 octombrie 2013, s-a finalizat litigiul cu privire la incasarea de la
Ministerului Tehnologiei Informationale si Comunicatiilor in beneficiul sau a salariului
pentru absenta fortata de la serviciu pentru perioada 21 septembrie 2011 — 12 februarie
2012 in marime de 56 964 lei si prejudiciului moral in marime de 5 000 lei, toate
actiunile 1n privinta relatiilor de muncd pind la aceastd data fiind suspendate si
nevalorificate de catre parti.

Astfel, cu referire la prevederile art. 330 alin. (1) si (2) din Codul muncii,
mentioneaza ca, una din obligatiunile angajatorului este compensarea salariului neprimit
lar in caz de retinere din vina angajatorului a salariului cuvenit, salariatului i se plateste
suplimentar pentru fiecare zi de Intirziere 0,1 la suta din suma neplatita in termen.



Prin urmare, mentioneaza ca angajatorul are obligatia legala pentru compensatia
salariului neprimit pentru perioada 21 septembrie 2011 - 12 februarie 2012 in suma de
56 964 lei, iar marimea compensatiei pentru perioada respectiva este de 51 044, 77 lei.

Totodata, invocind prevederile art. 83 alin. (1) si (4) Codul muncii, sustine ca
partile contractului individual de munca nu si-au valorificat drepturile procesuale de a
inceta contratul individual de munca si acesta se considera incheiat pe o perioada
nedeterminata, or, contractul individual de munca fiind incheiat pe o perioada
nedeterminatd continud sa fie n vigoare si termenul acestuia este pe o perioada
nedeterminata.

Sustine cd la data de 22 decembrie 2012, in scopul executdrii hotaririi
Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 21 decembrie 2012, piritul a emis ordinul nr.
123p cu privire la restabilirea sa in functie si tot in aceeasi zi a emis ordinul nr. 124p cu
privire la incetarea contractului individual de munca in legatura cu expirarea termenului
contractului de munca, fara a tine cont de prevederile art. 83 alin. (4) din Codul muncii,
care reglementeaza incetarea contractului individual de munca pe durata determinata,
precum si de faptul ca hotarirea judecatoreasca cu privire la restabilirea in functie a
devenit definitiva si irevocabila.

In aceste conditii, considera ci ordinul de concediere nr. 124p din 22 decembrie
2012, urmeaza a fi anulat cu restabilirea in functie si obligarea pirtului de a emite un
ordin de modificare a contractului individual de munca din perioadd determinata in
perioada nedeterminata.

Mai mentioneaza ca incepind cu data de 13 februarie 2012, piritul contrar
prevederilor legale, intentionat, nu i-a permis sa inceapa activitatea de serviciu si nu i-a
achitat salariul, acumulind o datorie la salariu in suma de 315 120 lei, ce constituie
salariul in suma de 12 120 lei pentru o perioada de 12 luni.

Respectiv, prin prisma art. 330 alin. (2) din Codul muncii si dat fiind faptul ca
in urma concedierii ilegale i-au fost cauzate daune morale, inclusiv, suferinte psihice si
fizice, piritul urmeaza sa-i compenseze restantele la salariu in suma de 119 685 lei, si
prejudiciul moral suportat in marime de 25 000 lei.

Solicitd Popusoi Gheorghe anularea ordinului de concediere nr.124p din 22
decembrie 2012, restabilirea in functie fard crearea obstacolelor in executarea
contractului individual de munca, obligarea emiterii ordinului de modificare a
contractului din termen determinat in termen nedeterminat si incasarea din contul
Ministerului Tehnologiei Informatiei si Telecomunicatiilor si IS ,,Pentru Exploatarea
Cladirilor” compensatiei pentru salariul neprimit pentru perioada 21 septembrie 2011 -
12 februarie 2012 in marime de 51 044,77 lei, salariului restant pentru perioada de la 13
februarie 2012 si pina in prezent in marime de 315 120 lei, compensatiei pentru salariu
neprimit pentru perioada 13 februarie 2012 si pina in prezent in marime de 119685 lei si
repararea prejudiciului moral in marime de 25 000 lei.

Ulterior, Popusoi Gheorghe a depus cereri cu privire la majorarea cerintelor
inaintate, prin care din motivele invocate in actiunea initiala a solicitat in final, anularea
ordinului de concediere nr.124p din 22 decembrie 2012, restabilirea in functie, fara
crearea obstacolelor In executarea contractului individual de munca, obligarea emiterii
ordinului de modificare a contractului din termen determinat in termen nedeterminat,
incasarea in mod solidar din contul Ministerului Tehnologiei Informatiei si
Telecomunicatiilor si IS ,,Pentru Exploatarea Cladirilor” 1in beneficiul siu a sumei de
51 044,77 lei cu titlu de compensatie pentru salariul neprimit pentru perioada 21
septembrie 2011 — 12 februarie 2012, sumei de 44 659, 77 lei cu titlu de compensatie



pentru salariul neprimit pentru perioada 13 februarie 2012 — 07 aprilie 2013, sumei de
399 960 lei cu titlu de salariu restant pentru perioada 13 februarie 2012 - 05 noiembrie
2014, sumei de 190 853,64 lei cu titlu de compensatie pentru salariul neprimit in
perioada 13 februarie 2012 - 05 noiembrie 2014 si suma de 25 000 lei cu titlu de
prejudiciu moral.

Prin hotararea judecatoriei Centru mun. Chisindu din 05 noiembrie 2014,
actiunea a fost respinsa, si anume: cerintele cu privire la anularea ordinului de
concediere fiind respinse ca fiind depuse tardiv, iar restul cerintelor au fost respinse ca
neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 20 mai 2015, a fost admis apelul
declarat de Popusoi Gheorghe, casata hotarirea primei instante, din motiv ca nu a fost
semnatd de judecdtorul care a examinat pricina, si emisa o noud hotarire prin care
cerintele cu privire la anularea ordinului de concediere au fost respinse ca fiind depuse
tardiv, iar in rest cerintele au fost respinse ca neintemeiate.

Pentru a decide astfel, instanta de apel cu referire la prevederile art. 361 din
Legea privind sistemul bugetar si procesul bugetar nr. 847-111 din 24 mai 1996, care
indicd ca institutiile publice dispun de dreptul de executare benevola a documentelor
executorii in termen de 6 luni de la data prezentarii acestora spre executare, a retinut ca
copia deciziei Curtii Supreme de Justitie din 09 octombrie 2013, prin care a fost
finalizat litigiul si incasat de la Ministerului Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor
in beneficiul lui Popusoi Gheorghe salariul pentru absenta fortatd de la muncad in
perioada 21 septembrie 2012 - 12 februarie 2012 in marime de 56 964 lei, a fost
prezentatda de Popusoi Gheorghe spre executare la data de 02 decembrie 2013 si a fost
executatd la data de 04 aprilie 2014, fapt ce se confirma prin Dispozitia MTIC nr. d-09
(f.d. 101).

Astfel, hotaririle judecatoresti cu privire la Incasarea salariului restant pentru
perioada 21 septembrie 2011 - 12 februarie 2012 1n suma de 56 964, au fost executate in
interiorul termenului de 6 luni prevazut de art. 361 din Legea mentionata.

Totodata, invocind reglementarile art. 355 alin. (1) din Codul muncii, instanta de
apel a stabilit ca Popusoi Gheorghe a luat cunostintd cu ordinul cu privire la incetarea
contractului de munca din 22 decembrie 2012 la data de 24 decembrie 2012, termenul
de contestare a acestuia expirind la data de 24 martie 2013, cu toate acestea Popusoi
Gheorghe s-a adresat in instanta de judecata doar la data de 08 mai 2014 si fara a
prezenta careva probe ce ar confirma faptul omiterii termenului din motive intemeiate.

La fel, instanta de apel a constata ca desi prin hotarirea Judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 21 decembrie 2012 a fost restabilit in functie incepind cu data de 07
noiembrie 2011, restabilirea a avut loc doar in limitele temporale ale contractului
individual de munca, care a expirat la data de 12 februarie 2012, iar pina la aceasta data
reclamantului i-au fost achitate toate platile salariale.

Prin urmare, instanta a stabilit ca nu exista nici un temei juridic legal pentru a-I
indreptati pe Popusoi Gheorghe sa solicite incasarea sumelor salariale de la Ministerul
Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor, compensarea acestora in baza art. 330 alin.
(2) din Codul muncii, deoarece la caz s-a constata incontestabil ca Ministerul
Tehnologiei Informatiei si Comunicatiilor nu a retinut in perioada respectiva careva
plati ale reclamantului Popusoi Gheorghe.

La 22 septembrie 2015, Popusoi Gheorghe a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel cu
emiterea unei noi hotariri prin care sa fie admise cerintele cu privire la incasarea sumei



de 51 044,77 lei cu titlu de compensatie pentru salariul neprimit pentru perioada 21
septembrie 2011 - 12 decembrie 2012.

In motivarea recursului a invocate ca instanta de apel in cadrul examinarii cauzei
a comis Incalcarea eronata a normelor de drept material prin neaplicarea legii care
trebuia sa fie aplicata.

Astfel, mentioneaza ca salariul pentru absenta fortatd de la munca pe perioada
21 septembrie 2011 - 12 februarie 2012 in marime de 56 964 lei, i-a fost achitat la data
de 07 aprilie 2014, iar din acest motiv prin prisma art. 330 alin. (2) Codul muncii
urmeaza sa 1 se plateasca suplimentar pentru fiecare zi de intirziere 0,1 la suta din suma
neplatita in termen si anume suma de 51 044,77 lei.

Totodatd, considera ca la examinarea cauzei instanta a aplicat eronat prevederile
art. 335 alin. (1) lit. @) din Codul muncii, care prevede termenul de prescriptie pentru
litigiile de munca de 3 luni, deoarece reiesind din reglementarile lit. b) a aceleiasi norme
juridice, in cazul in care obiectul litigiului consta in plata unor despagubiri salariale sau
de alta natura ce i se cuvin salariatului termenul de prescriptie pentru apararea dreptului
incalcat este de 3 ani.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
catre Popusoi Gheorghe este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt
in drept sa declare recurs in cazul in care se invocd incdlcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile In care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incdlcate sau
aplicate eronat, iar alin.(4) stabileste cad savarsirea altor incalcari decat cele indicate la
alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care
acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in cazul in care
instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a
fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432
alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Popusoi Gheorghe nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a
invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Mai mult, argumentele invocate in recurs se axeaza asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse in cererea de apel.

Astfel, sunt apreciate critic argumentele cu referire la faptul ca, instanta de apel
a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicatd si anume prevederile art. 335 alin. (1) lit.
a) din Codul muncii, care reglementeaza termenul de prescriptie de 3 luni de zile pentru
litigiile de munca, obiectul litigiului fiind plata unor despagubiri salariale ce i se cuvin,
iar termenul de prescriptie pentru apararea dreptului incalcat este de 3 ani de zile.

Aceasta deoarece, instanta de apel a aplicat prevederile art. 335 al. (1) lit. a) din
Codul muncii, doar in partea cerintelor cu privire la anularea ordinului de concediere, pe
cind, cerintele reclamantului cu privire la incasarea platilor salariale au fost respinse ca
neintemeiate.



Prin urmare, argumentele recursului nu indicd la incalcarea esentiala sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de
catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justifie reitereazd si faptul cd procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sa mentioneze ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
catre Popusoi Gheorghe, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Popusoi Gheorghe ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Popusoi Gheorghe se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte,judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Valentina Clevadi

Tamara Chisca-Doneva



