prima instantd, jud.: N. Lazareva dosarul nr. 2ra-2758/2015
instanta de apel, jud.: A. Curdov, E. Dimina, A. Bostan

INCHEIERE
04 decembrie 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Sveatoslav Moldovan, Galina Stratulat

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarate de catre
Afanasi Colev, Alexei Colev si Vera Stoianova (Colev),

in pricina civild la cererea de chemare in judecata inaintatd de Afanasi
Colev, Alexei Colev si Vera Stoianova (Colev) mpotriva Galinei Coleva cu
privire la declararea nulitatii certificatului de mostenitor, prelungirea termenului
de acceptare a succesiunii,

impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 09 iunie 2015, prin care a
fost respins apelul declarat de Afanasi Colev, Alexei Colev si Vera Stoianova
(Colev) si mentinuta hotarirea Judecatoriei Ceadir-Lunga din 13 octombrie 2014

constata

La 05 martie 2014, Afanasi Colev, Alexei Colev si Vera Stoianova
(Colev) au depus cerere de chemare in judecata impotriva Galinei Coleva cu
privire la declararea nulitatii certificatului de mostenitor, prelungirea termenului
de acceptare a succesiunii.

In motivarea actiunii au indicat ci, Afanasi Colev, Alexei Colev si Vera
Stoianova (Colev) s-au nascut in s. Copceac, str. Suseva 53, in casa parintilor.
Tot, in aceastd casa sau nascut si Maria Coleva, Ecaterina Coleva, Zinaida
Coleva, Vasilisa Coleva, Anna Coleva, Piotr Colev si Elena Colev.

A mai indicat ca, parintii lor, Vera Coleva a decedat in anul 1990, iar
Stepan Colev a decedat in anul 2007.

Afirma reclamantii cd, ulterior toti fratii si surorile au creat familiile
proprii, si au parasit casa parinteasca. In casi au rimas si locuiasca Piotr Colev si
Elena Colev. In anul 1990, Piotr Colev s-a casitorit si in casd a trecut cu traiul
sotia sa Galina Colev, din cdsatorie copii nu au avut.

Sustin ca in perioada domicilierii acestora in casa parinteasca, surorile
care erau stabilite cu traiul in Federatia Rusa au transmis bani in suma de peste 20
000 dolari SUA lui Piotr Colev, pentru reparatia si intretinerea casei parintesti,
dintre care 15 000 dolari SUA au fost efectiv investitie in reparatia casei, iar restul
sumei de bani a ramas piritei.



In luna aprilie 2013 Piotr Colev a decedat, iar pirita dupa decesul acestuia
a comunicat ca bunurile vor fi inregistrate dupa unul dintre copii, insd dupa cum
au aflat ulterior, Galina Coleva toate bunurile li-a legalizat notarial pe numele sau,
tainuind la notar ca fratii si surorile lui Piotr Colev tot sunt mostenitori legali.

Au indicat ca, dupa decesul lui Piotr Colev a ramas si automobilul de
model ,,Vaz 210437, iar toate bunurile imobile conform extrasului de la Oct au
fost inregistrate dupa Galina Coleva.

Indica ca, s-au adresat cu cerere notarului pentru eliberarea documentelor
din dosar, pentru a lua cunostintd, Insa au primit refuz, informindu-i ca copiile din
dosar vor fi eliberate doar la solicitarea instantei de judecata.

Solicita reclamantii repunerea in termenul de adresare in instantd cu cerere
de declararea a nulitatii certificatului de mostenitor; declararea nulitatii
certificatului de mostenitor in baza Legii nr. 4903 din 17 octombrie 2013, eliberat
pe numele Galinei Coleva asupra bunurilor, care au rdimas dupa decesul lui Piotr
Colev, amplasate pe str. Suseva 53, s. Copceac; prelungirea termenului de
acceptare a patrimoniului succesoral, amplasat pe str. Suseva 53, s. Copceac, care
a ramas dupa decesul lui Piotr Colev, decedat la 16 aprilie 2013.

Prin hotarirea Judecatoriei Ceadir-Lunga din 13 octombrie 2014 cererea
de chemare in judecatd Tnaintatd de Afanasi Colev, Alexei Colev si Vera
Stoianova (Colev) impotriva Galinei Coleva cu privire la declararea nulitatii
certificatului de mostenitor, prelungirea termenului de acceptare a succesiunii a
fost respinsa ca neintemeiata.

Nefiind de acord cu hotéarirea primei instante la 23 octombrie 2014
Afanasi Colev, Alexei Colev si Vera Stoianova (Colev) au depus cerere de apel,
solicitind casarea hotaririi primei instante cu pronuntarea unei noi hotariri de
admitere a actiunii.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 09 iunie 2015 a fost respins apelul
declarat de Afanasi Colev, Alexei Colev si Vera Stoianova (Colev) si mentinuta
hotarirea Judecatoriei Ceadir-Lunga din 13 octombrie 2014.

La 28 iunie 2015, Afanasi Colev, Alexei Colev si Vera Stoianova (Colev)
au declarat recurs Tmpotriva deciziei instantei de apel si hotararii primei instante,
solicitand admiterea recursului, casarea hotararilor instantelor judecatoresti
inferioare cu pronuntarea unei decizii prin care actiunea sa fie admisa integral
actiunea.

In motivarea recursului a mentionat ci, consideri decizia instantei de apel
si a primei instanfe neintemeiate si ilegale, deoarece a fost interpretatd eronat
legea, nu au fost examinate probele prezentate, instantele au dat o apreciere
eronatd materialului probator.

Mai mult sustine cd, urmare a hotaririlor pronuntate le sunt incalcate
drepturile fundamentale, In cazul in care au fost lasati fara spatiu locativ, prin ce li
se aduce atingere dreptului prevazut la art. 6 CEDO.

Examinind temeiurile recursului declarat de catre Afanasi Colev, Alexei
Colev s1 Vera Stoianova (Colev) in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca recursul este inadmisibil din urmatoarele considerente.



In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin.(2), (3) si (4).

In conformitate cu art. 432 CPC, alin. (2), (3) si (4), se considerd ci
normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care
instanta judecdtoreasca nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o
lege care nu trebuia sa fie aplicatd; a interpretat in mod eronat legea; a aplicat in
mod eronat analogia legii sau analogia dreptului. Se considera cd normele de
drept procedural au fost incélcate sau aplicate eronat in cazul in care pricina a fost
judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a
fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul,
data si ora sedintei de judecata; in judecarea pricinii au fost incalcate regulile
privind limba de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema
drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste
procesul-verbal al sedintei de judecata. Savirsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
madsura In care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Afanasi Colev,
Alexei Colev si Vera Stoianova (Colev) nu se incadreaza in temeiurile prevazute
la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate 1n recursul declarat se axeazd asupra
fondului cauzei, referindu-se la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de
catre instanta de apel si nu releva incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a
normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu constituie temei
de casare a deciziei recurate.

Or, invocarea de catre recurent a faptului ca instanta de apel a interpretat
si aplicat eronat normele de drept material si procedural la judecarea pricinii este
pur declarativa, doar pentru a se Incadra in temeiurile declararii recursului.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu au relevanta, deoarece nu
denota incalcarea esentiald sau aplicarea eronata a normelor de drept material sau
de drept procedural, respectiv nu constituie temei pentru casare a deciziei recurate
si urmeaza a fi respins.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din CPC are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificindu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar nu si temeinicia in fapt a
acesteia.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd ca conform
jurisprudentei degajate de CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie
capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie
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sd dispund de puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell
contra Irlandei, decizia cu privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa
motivele recursurilor invocate in speta sunt similare celor indicate in procesul
judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat deja in modul
corespunzator.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre
Afanasi Colev, Alexei Colev si Vera Stoianova (Colev) ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Afanasi Colev, Alexei Colev si Vera Stoianova
(Colev) se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Sveatoslav Moldovan

Galina Stratulat



