prima instanta — |. Rabeli dosarul nr.2ra-2765/15
instanta de apel — A. Gheorghies, A. Toderas, N. Chircu

INCHEIERE

04 decembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Galina Stratulat

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Mogureanu
Tatiana, in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Tatianei Mogureanu
impotriva lui Dreahla Pavel cu privire la constatarea faptului acceptarii succesiunii,
recunoasterea dreptului de proprietate asupra patrimoniului succesoral, obligarea de
a nu crea impedimente in folosirea bunului imobil, impotriva deciziei Curtii de Apel
Balti din 02 iulie 2015, prin care a fost respins apelul declarat de catre Mogureanu
Tatiana si mentinuta hotarirea Judecatoriei Riscani din 14 mai 2015, de respingere a
actiunii

constata

La 04 noiembrie 2014 Mogureanu Tatiana a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Dreahla Pavel cu privire la constatarea faptului acceptarii
succesiunii, recunoasterea dreptului de proprietate asupra patrimoniului succesoral,
obligarea de a nu crea impedimente in folosirea bunului imobil.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ca, la 25 mai 1957 a inregistrat
casatoria cu Mogureanu Ivan.

Precizeaza ca, ulterior, le-a fost repartizat un lot de pamint cu suprafata de
0,09 ha destinat pentru constructie locativa, inregsitrat pe str. Puskin nr. 5, or.
Costesti.

La 04 octombrie 2009 Mogureanu lvan a decedat.

Astfel, conform art. 1500 alin. (1) lit. a) Cod Civil, Mogureanu Tatiana si
feciorul Mogureanu Victor sunt mostenitori legali de gradul 1.

Indica reclamanta ca au acceptat mostenirea, 1nsa feciorul Mogureanu Victor
nu pretinde la cota sa din masa succesorala. Indica ca dupa decesul lui Mogureanu
Ivan, cumnatul sau Dreahla Pavel, care ii este si vecin, fara acordul sau a schimbat
gardul si a ocupat 0 parte din teritoriul lui Mogureanu Tatiana.



La adresarile sale, Dreahld Pavel nu a schimbat pozitia gardului.

Indica reclamanta, ca in termen de 6 luni dupa decesul lui Mogureanu Ivan,
nu s-a adresat cu cerere pentru a trece bunul imobil pe numele sau, deoarece a
considerat ca este coproprietara a averii comune.

Solicita Mogureanu Tatiana, constatarea faptului acceptarii succesiunii,
recunoasterea dreptului la patrimoniul succesoral asupra casei de locuit si lotului de
pamint cu suprafata de 0,09 ha pe str. Puskin nr. 5, or. Costesti, r-nul Riscani si
obligarea lui Dreahla Pavel sa inlature obstacolele create la folosirea terenului linga
casa.

La 25 noiembrie 2014 Mogureanu Tatiana a Tnaintat cerere suplimentara cu
privire la precizarea cerintelor inaintate.

In motivarea cererii a indicat ¢, Dreahla Pavel a insusit nelegitim o parte din
lotul de teren si anume la punctul 3 potrivit planului sectorului a stramutat gardul la
departarea de 1,80 m si pina la punctul 4 construind pe lotul acaparat constructii cu
dimensiunea 2x5 m.

Cere, obligarea lui Dreahld Pavel sa nu creeze impedimente la folosirea
terenului agricol cu stramutarea gardului potrivit planului sectorului din titlu de
autentificare a dreptului detinatorului de teren cu nr. cadastral 7123115170 cu
demolarea constructiei ce se afla pe terenul acaparat nelegitim de catre parat
(f.d.15).

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani din 14 mai 2015, actiunea a fost respinsa
ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 02 iulie 2015, a fost respins apelul
declarat de catre Mogureanu Tatiana si a mentinuta hotarirea Judecatoriei Riscani
din 14 mai 2015.

La 18 august 2015 si la 26 august Mogureanu Tatiana a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea integrala
a deciziei instantei de apel si a hotaririi primei instante cu emiterea unei noi hotariri
de admitere integrala a actiunii.

In motivarea recursului a invocat ci, decizia instantei de apel este ilegala si
neintemeiata, fiind emisa cu incdlcarea normelor de drept material si procedural.

Considera recurenta ca instanta a apreciat arbitrar probele existente la
materialele cauzei si nu a luat in consideratie prevederile art. 315 alin. (1) si 316
Cod civil.

Examinind cerereca de recurs declarata de Mogureanu Tatiana, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera cad recursul urmeaza a fi respins ca inadmisibil din urmatoarele
considerente.

Potrivit art. 440 CPC, procedura admisibilitatii consta in verificarea faptului,
daca motivele invocate in recurs se incadreaza in temeiurile prevazute in art. 433
CPC.

In conformitate cu art.433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art.432 alin.(2), (3) si (4).



In conformitate cu art.432 alin.(1), (2), (3) si (4) CPC, partile si alti
participanti la proces sint in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca
incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a
normelor de drept procedural.

Se considera ca normele de drept material au fost incélcate sau aplicate eronat
in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat in mod eronat legea;

d) a aplicat Tn mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

Se considera ca normele de drept procedural au fost incédlcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu 1 s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecata;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare
a procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) in dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incdlcarea competentei jurisdictionale.

Savirsirea altor Incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si Tn mdsura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul in care erorile comise au dus la Incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

Astfel, analizind argumentele recursului prin prisma existentei temeiurilor de
declarare a recursului, Colegiul constatd ca acestea nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma precitatd, instanta de apel aplicind corect normele de drept
material si procedural.

Colegiul considerda cda argumentele invocate in cererea de recurs sunt
irelevante si declarative, motiv pentru care acestea nu pot fi retinute de catre instanta
de recurs intru admiterea cererii §i casarea deciziei instantei de apel.

Mai mult, Colegiul invedereaza ca dezacordul recurentei cu decizia instantei
de apel, relatarea situatiei, in viziunea recurentei, fara a indica vreun temei prevazut
de art.432 alin.(2), (3) si (4) CPC, face ca acesta sa fie respins de catre instanta de
recurs din considerentul ca motivele indicate in dezacord nu se incadreazd in
prevederile normei precitate si nu constituie temei de casare a deciziei, recursul
exercitat avind caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si
procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

In aceeasi ordine de idei, Colegiul precizeazi ci potrivit regulilor din
Sectiunea a II-a din Capitolul XXXVIII CPC, instanta de recurs nu verificd modul



de apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei
probe sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in
urma probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, la caz, mentioneaza si jurisprudenta CEDO, conform carei
recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere Indreptarea situatiei
prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod
direct starea de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), Insa motivele
recursului sunt similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra carora,
instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

Din considerentele enumerate si avind in vedere faptul ca, argumentele
recursului nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 432 alin.(2), (3) si (4) din
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de
Mogureanu Tatiana, ca inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, 432, 433 lit. a), art. 434 alin. (1) si art. 440 CPC
completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie,

dispune

Recursul declarat de Mogureanu Tatiana se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Svetlana Filincova
Judecatorii Sveatoslav Moldovan

Galina Stratulat



