prima instanta: A. Peni dosarul nr. 2ra-2851/15
instanta de apel: A. Curdov, E. Dimina si A.Bostan

INCHEIERE
04 decembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Galina Stratulat si Sveatoslav Moldovan

examinand chestiunea cu privire la admisibilitatea recursului declarat de
Intreprinderea de Stat Compania Aeriana ,,Air Moldova™, in pricina civild la cererea
de chemare in judecati depusi de Formuzal Mihail impotriva Tntreprinderii de Stat
Compania Aeriana ,,Air Moldova” cu privire la Tncasarea prejudiciului moral cauzat
prin retinerea cursei avia, Impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 30 iunie 2015,
prin care s-a respins apelul depus de Intreprinderea de Stat Compania Aeriana ,,Air
Moldova” si s-a mentinut hotarirea primei instante

constata

La 24 iulie 2013 Formuzal Mihail a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Intreprinderii de Stat Compania Aeriand ,,Air Moldova” cu privire la
incasarea prejudiciului moral cauzat prin retinerea cursei avia (f.d. 3-4).

In motivarea cererii de chemare in judecati Formuzal Mihail a indicat ci a
procurat bilet avia la cursa internationala 9U746 Istambul-Chisinau pentru zborul
care urma a fi efectuat din aeroportul orasului Istambul la 21 mai 2013 ora 15.00.

Faptul ca zborul urma a fi efectuat din aeroportul orasului Istambul la 21 mai
2013 ora 15.00 se confirma prin biletul electronic procurat de la agentul turistic
societatea cu raspundere limitatd ,,Damla Tur”, tichetul de imbarcare si raspunsul
Intreprinderii de Stat Compania Aeriani ,,Air Moldova” la pretentia depusa la 30 mai
2013.

Din motive necunoscute cursa cu nr. zborului 9U 746 s-a aminat si zborul a
fost efectuat cu retinere mai mult de 5 ore.

Invoca ca nu i1 sa comunicat despre motivul retinerii zborului si nici informatia
despre ora la care urmeaza a fi efectuata cursa.

In lipsa informatiei veridice a retriit si suferit stres psihologic nestiind ce si
faca 1n atare situatie sa returneze, sa schimbe biletele avia si sd zboare cu alta
companie, sa revina in orasul Istambul etc.

Reprezentantii Intreprinderii de Stat Compania Aeriana ,,Air Moldova” au
demonstrat un comportament necompetent si neprofesional in raport cu el si ceilalti
pasageri ai cursei operate.



La 30 mai 2013 s-a adresat Intreprinderii de Stat Compania Aerian ,,Air
Moldova” cu pretentie solicitind compensarea prejudiciului moral cauzat prin
retinerea cursei avia 9U 746.

In raspuns la pretentie Intreprinderea de Stat Compania Aeriani ,,Air Moldova”
a recunoscut vina in retinerea cursei avia 9U 746 din 21 mai 2013 si pricinuirea
prejudiciului moral, nsd a refuzat plata pentru prejudiciul creat.

Considera ca actiunile intreprinderii de Stat Compania Aeriana ,,Air Moldova”
in raport cu dinsul atesta o practica a concurentei neloiale.

Cere Formuzal Mihail incasarea de la Intreprinderea de Stat Compania Aeriana
,Air Moldova” prejudiciul moral in suma de 10000 lei cauzat prin retinerea cursei
avia 9U746.

Prin hotarirea Judecdtoriei Ciadir-Lunga din 23 februarie 2015 s-a admis
partial actiunea depusa de Formuzal Mihail.

S-a incasat de la Intreprinderea de Stat Compania Aeriana ,,Air Moldova” in
beneficiul lu1 Formuzal Mihail prejudiciul moral in suma de 2000 lei.

In rest actiunea a fost respinsi (f. d. 162, 172-176, 217-220).

La 13 martie 2015 intreprinderea de Stat Compania Aeriana ,,Air Moldova” a
depus apel nemotivat, iar la 06 mai 2015 apel motivat impotriva hotaririi Judecatoriei
Ciadir-Lunga din 23 februarie 2015 (f.d. 168, 171, 191-193, 195).

Curtea de Apel Comrat prin decizia din 30 iunie 2015 a respins apelul declarat
de Intreprinderea de Stat Compania Aeriana ,,Air Moldova” si a mentinut hotirirea
Judecatoriei Ciadir-Lunga din 23 februarie 2015 (f.d. 201-205).

Prima instanta si instanta de apel au motivat solutiile de admitere partiala a
actiunii si incasare a prejudiciului moral cauzat in baza prevederilor Legii privind
protectia consumatorilor nr. 105-XV din 13 martie 2003 si normelor legale ce vizeaza
transportarea pasagerilor din Codul civil.

Instanta de apel a indicat cda Formuzal Mihail in actiunea depusa a invocat ca
Intreprinderea de Stat Compania Aeriani ,,Air Moldova” si reprezentantii acesteia nu
I-au comunicat despre motivul retinerii zborului si nici informatia despre ora la care
urmeaza a fi efectuata cursa.

Punctul 15 din Regulamentul privind compensarea si asistenta pasagerilor in
eventualitatea refuzului la imbarcare si anuldrii sau intirzierii prelungite a zborurilor,
aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 836 din 08 noiembrie 2012, prevede ca
sarcina dovedirii faptului ca pasagerul a fost intr-adevar informat despre anularea
zborului, cu indicarea momentului precis, revine operatorului aerian.

Reprezentantul Intreprinderii de Stat Compania Aeriand ,,Air Moldova” nu a
prezentat probe ca lui Formuzal Mihail i-a fost prezentata informatia respectiva.

La 08 septembrie 2015 Intreprinderca de Stat Compania Aeriand ,Air
Moldova” a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 30 iunie
2015, cerind admiterea recursului, casarea hotaririlor judecdtoresti cu pronuntarea
unei noi hotariri de respingere a actiunii (f.d.226-229).

In motivarea recursului Intreprinderea de Stat Compania Aeriani ,Air
Moldova” a indicat cd decizia instantei de apel este neintemeiata si ilegald, ca nu a
fost aplicata legea care trebuia sa fie aplicata si a fost aplicatd o lege care nu trebuia
sa fie aplicata.

Formuzal Mihail nu a prezentat probe pertinente si admisibile care ar dovedi
circumstantele invocate in actiune, a anexat copii intr-o limba straina, fara a fi traduse



si fard a le autentifica corespunzitor nefiind de inteles sursa de provenientd a
acestora.

A mai indicat ca retinerea efectuarii cursei aeriene Istambul-Chisinau la 21 mai
2013 a avut loc din cauza defectiunii tehnice a aeronavei ERJ190 in aeroportul din
oragul Frankfurt, circumstanta care a dus la imposibilitatea indeplinirii cursei la ora
stabilitd din cauza pericolului de securitate a zborului.

La aeronava ERJ190 s-a efectuat deservirea tehnicd care a constat in
demontarea componentului electronic, resetarea, testarea si instalarea acestuia repetat,
actiune care a durat 4,5 ore.

Considera ca masurile luate au fost pentru inlaturarea defectiunii, asigurarea
securitdtii zborului si nu se datoreaza unei fapte sau actiuni intentionate in calitate de
operator aerian.

Conform art. 988 alin. (2) Codul civil, raspunderea carausului pentru
prejudiciile care rezulta din intirziere este exclusa daca altfel nu s-a convenit in mod
expres sau daca transportatorul nu a actionat cu intentie sau din culpa grava.

In conformitate cu art. 439 alin. (2) Codul de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiintarea despre necesitatea
depunerii obligatorii a referintei timp de o luni de la data primirii acesteia. In cazul
neprezentarii referintei in termenul stabilit, admisibilitatea recursului se decide in
lipsa acesteia.

In conformitate cu art. 439 alin. (3) Codul de procedura civila, judecitorul
raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor invocate in recurs si face
un raport verbal in fata completului de judecata instituit in conformitate cu alin. (2).

Verificand Tncadrarea 1n prevederile legii a temeiurilor invocate de
Intreprinderea de Stat Compania Aeriani ,,Air Moldova” in cererea de recurs pe baza
materialelor din dosar, audiind raportul verbal al judecatorului raportor, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera ca acesta este inadmisibil din urmatoarele motive.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art.432 alin. (2), (3) s1(4)
Codul de procedura civila.

Intreprinderea de Stat Compania Aeriana ,,Air Moldova” in cererea de recurs
temeiuri prevazute la art. 432 alin.(2), (3) si (4) Codul de procedura civild nu a
invocat.

In conformitate cu art. 433 lit. a) Codul de procedura civila, cererea de recurs
se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) st (4).

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cazul in care
se constatd existenta unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecdtori decide iIn mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabila, asupra
inadmisibilitdtii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justifie mentioneaza cd procedura admisibilitatii constd in verificarea
faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in art. 432
alin. (2), (3) si (4) Codul de procedura civila.



In acest sens, Curtea Europeani a Drepturilor Omului a relevat in jurisprudenta
sa constantd cd ,, ... art. 6 paragraful 1 al Conventiei Europene pentru Apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale nu impune motivarea in detaliu a
unei decizii prin care o instantd de recurs, Intemeindu-se pe dispozitii legale
specifice, respinge recursul declarat Tmpotriva sentinfei pronuntate de o instanta
inferioara, ca fiind lipsit de sanse de succes.” (cauza Rebait si altii contra Frangei,
Comisia Europeana a Drepturilor Omului, 25 februarie 1995, nr.26561/1995).

Astfel, din motivele mentionate si avand in vedere ca prima instanta si instanta
de apel au examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept
material, procedural si apreciind corect probele administrate au emis hotariri legale,
iar argumentele invocate de Intreprinderea de Stat Compania Aeriana ,,Air Moldova”
in cererea de recurs poartd caracter declarativ §si nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la 432 alin. (2), (3) si (4) Codul de procedurd civila, completul Colegiului
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat inadmisibil.

In conformitate cu art. 270, art. 433 lit. a) si art. 440 alin. (1) Codul de
procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

dispune

Recursul declarat de Intreprinderea de Stat Compania Aeriani ,,Air Moldova”
se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedinte,
Judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatorii: Galina Stratulat

Sveatoslav Moldovan



