prima instanta: Ig.Mindscurta

(Judecatoria Ciocana, mun. Chisinau) dosarul nr. 2rac-471/15
instanta de apel: D.Manole, S.Arnaut, E.Fistican

(Curte de Apel Chisinau)

INCHEIERE
09 decembrie 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul: [ulia Sircu
Judecatorii: Iuliana Oprea, Iurie Bejenaru

examinind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de Sociectatea Comerciala
,,Miss-R” Societate cu Raspundere Limitata,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd depusa de Intreprinderea cu
Capital Strain ,,Bemol Retail” Societate cu Raspundere Limitata Tmpotriva Societatii
Comerciale ,,Miss-R” Societate cu Raspundere Limitata despre constatarea faptului
rezilierii incepind cu data 04.09.2014 a contractului de locatiune nr. 131 privind
inchirierea bunurilor imobile situate Tn mun.Chisinau str. Calea Mosilor 1; str. Ginta
Latind 16; str. Vadul lui Voda 70/1, incheiat intre SRL ,,Miss-R” (locator) si SRL
,,Bemol Retail” (locatar) la data de 28.07.2009, si actiunea reconventionala a SRL ,,Miss-
R’ impotriva SRL ,,.Bemol Retail” privind incasarea sumei de 54 566 dolari SUA cu titlu
de datorie pentru serviciile de locatiune prestate pentru trimestrul 111 (lunile iulie, august,
septembrie) al anului 2014, incasarea sumei de 188 882,34 dolari SUA cu titlu de datorie
pentru serviciile de locatiune a bunurilor imobile pentru trimestrul IV al anului 2014
(lunile octombrie, noiembrie si decembrie), incasarea sumei de 188 882, 34 dolari SUA
cu titlu de datorie pentru serviciile de locatiune a bunurilor imobile pentru trimestrul I al
anului 2015 (lunile ianuarie, februarie si martie), incasarea sumei de 49 957, 04 dolari
SUA cu titlu de penalitate contractuala, incasarea sumei de 17 108, 56 dolari SUA cu
titlu de dobinda pentru intirzierea platii,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 29 septembrie 2015, prin care s-a
respins apelul declarat de Societatea Comerciald ,,Miss-R” Societate cu Raspundere
Limitata, fiind mentinuta hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 24 februarie
2015,

constata

La 05 septembrie 2014, intreprinderea cu Capital Strain ,,Bemol Retail” Societate
cu Raspundere Limitata s-a adresat cu o cerere de chemare in judecata Tmpotriva
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Societatii Comerciale ,,Miss-R” Societate cu Raspundere Limitata solicitind constatarea
faptului rezilierii, Tncepand cu 04 septembrie 2014, a contractului de locatiune nr. 131
privind inchirierea bunurilor imobile situate in mun. Chisinau; str. Calea Mosilor, 1; str.
Ginta Latina, 16; str. Vadul lui Voda, 70/1, incheiat intre SRL ,,Miss- R” (locator) si ICS
,,Bemol Retail” SRL (locatar) la 28 iulie 2009.

Tn motivarea actiunii inaintate 1CS , Bemol Retail” SRL a indicat ci, la 28 iulie
2009 intre SRL , Miss- R” (locator) si ICS ,,Bemol Retail” SRL (locatar) a fost incheiat
contractul de locatiune nr. 131 privind Tnchirierea bunurilor imobile situate in mun.
Chisinau, str. Calea Mosilor, 1; str. Ginta Latind, 16; str.Vadul lui Voda, 70/1 (in
continuare - contract).

In vederea realizirii scopului contractual, la 03 august 2009, pirtile contractante au
semnat actele transmitere-primire a bunurilor imobile, totodata fiind semnat si un proces-
verbal de constatare a viciilor bunurilor luate in locatiune.

In conformitate cu pct. 4.2 din Contract termenul locatiunii a fost stabilit pentru o
perioada de 10 ani dupa expirarea a 3 zile calculate de la momentul semnarii actelor.
Potrivit pct. 6.1 din contract, pretul lunar de locatiune a bunurilor imobile a fost stabilit in
suma fie de 28 404 dolari SUA, fie 18 000 Euro (inclusiv TVA) pentru constructii si fie
28 404 dolari SUA, fie 18 000 Euro (inclusiv TVA) pentru terenul aferent constructiilor.

Prin adendumul nr. 1 din 01 aprilie 2010 a fost modificat Contractul prin ajustarea,
incepand cu 01 aprilie 2010, a pretului locatiunii pana la fie 29 170, 91 dolari SUA, fie
18 162 Euro (inclusiv TVA) pentru constructii si fie 29 170,91 USD, fie 18 162 Euro
(inclus TVA) pentru terenul aferent constructiilor, findndu-se cont de rata inflatiei pentru
dolarul SUA si EURO. Totodata s-a stabilit ca locatarul este obligat sa notifice locatorul
cu zece zile pana la data platii despre moneda de plati a locatiunii. In lipsa notificarii
locatarul va achita pretul locatiunii in dolari SUA.

Prin adendumul nr. 10 din martie 2011 a avut loc o noud modificare a Contractului
prin ajustare incepand cu 01 aprilie 2011, a pretului locatiunii pana la fie 29 608,47 dolari
USD, fie 18 561,56 Euro (inclusiv TVA) pentru constructii si fie 29.608,47 dolari USD,
fie 18 561,56 Euro (inclusiv TVA) pentru terenul aferent constructiilor, tindndu-se cont
de rata inflatiei pentru dolarul SUA si EURO. Totodata s-a reiterat obligatia locatarului
de a notifica locatorul cu zece zile pana la data platii despre moneda de plata a locatiunii.
In lipsa notificarii locatarul va achita pretul locatiunii in dolari SUA.

Prin adendumul nr. 3 din 20 martie 2012 a avut loc o noud indexare a pretului
locatiunii incepand cu 01 aprilie 2012 pana la fie 30 496,72 dolari USD, fie 19 062,72
Euro (inclusiv TVA) pentru constructii si fie 30 496,72 dolari USD, fie 19 062,72 Euro
(inclusiv TVA) pentru terenul aferent constructiilor, tindndu-se cont de rata inflatiei
pentru dolarul SUA si a EURO, fiind reiterata obligatia locatarului de a notifica locatorul
cu zece zile pani la data plitii despre moneda de plati a locatiunii. In lipsa notificarii
locatarul va achita pretul locatiunii in dolari SUA.

Prin adendumul nr. 4 din 26 martie 2013 a avut loc o ultimd indexare a pretului
locatiunii incepand cu 01 aprilie 2013 pana la fie 31 015,16 dolari USD, fie 19 482,10
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Euro (inclusiv TVA) pentru constructii si fie 31 015,16 dolari USD, fie 19 482,10 Euro
(inclusiv TVA) pentru terenul aferent constructiilor, tinandu-se cont de rata inflatiei
pentru dolarul SUA si a EURO, fiind reiterat; obligatia locatarului de a notifica locatorul
cu zece zile pand la data platii despre moneda de platd a locatiunii. In lipsa notificarii
locatarul va achita pretul locatiunii in dolari SUA.

Tncepand cu luna aprilie 2013, 1CS ,,.Bemol Retail” SRL, in temeiul, art. 623 Cod
civil. RM, a initiat procedura de negociere a ajustdrii contractului in legatura cu
modificarea imprejurarilor, care, n rezultatul unor circumstante obiective, au schimbat in
mod considerabil conditiile actului juridic incheiat, intre parti fiind purtate o serie de
negocieri in forma scrisa (scrisorile intimatului catre apelant din 10 aprilie 2013, din 15
august 2013, din 25 octombrie 2013 si raspunsul apelantului catre intimat din 28
noiembrie 2013).

La 08 aprilie 2014, ICS ,,Bemol Retail” SRL a expediat in adresa SRL ,,Miss-R” 0
scrisoare in care, printre altele, solicita ca pand la 11 aprilie 2014, sa fie informat despre
decizia luatd in privinta diminudrii pretului locatiunii. Conform scrisorii, daca SRL
,,Miss-R” nu va fi de acord cu diminuarea pretului locatiunii, 1CS ,,.Bemol Retail” SRL va
considera contractul reziliat incepand cu 01 mai 2014.

La 14 aprilie 2014 1CS ,,Bemol Retail” SRL a expediat o nou scrisoare citre SRL
,,Miss-R”, in care informa ca, pretul rezonabil al locatiunii conform contractului ar urma
sa fie in marime de 15 000 dolari SUA sau contractul de locatiune va fi reziliat.

Prin raspunsul din 17 aprilie 2014 si, respectiv din 13 mai 2014, SRL ,,Miss-R” si-
a exprimat dezacordul in legaturd cu rezilierea anticipata a contractului, considerand
argumentele si solicitarile SRL ,Bemol Retail” ca fiind neintemeiate, n virtutea

La 03 iunie 2014 SRL ,,Bemol Retail” a expediat in adresa SRL ,Miss-R” o
declaratie de reziliere prin care se indica faptul ca contractul va fi considerat reziliat la
expirarea a 3 luni de la momentul receptionarii somatiei. Prin scrisoarea din 27 iunie
2014 SRL ,,Miss-R” si-a exprimat dezacordul pe motiv ca, rezilierea contractului poate
avea loc doar prin acordul scris al partilor si contractul de locatiune isi pastreaza
valabilitatea pana la data de 29 iulie 2019.

Totodata, conform actiunii, SRL ,,Bemol Retail” a mai indicat ca, in vederea
protejarii drepturilor subiectilor raporturilor de locatiune, precum si al exteriorizarii
principiului proportionalitdfii, Codul Civil, pentru norme cu caracter special, ofera
subiectilor de drept civil posibilitatea de a restabili proportionalita si echilibrul juridic (in
cazul Tn care acestea sunt afectate) fie prin reducerea chiriei, in cazurile prevazute, fie
prin ajustarea contractului, in cazul modificarii imprejurdrilor, in conditiile statuate de
art. 623 Codul Civil, astfel legislatorul oferind o garantie reald partilor contractante de a
interveni Tn raporturile juridice asumate pentru modificarea contractului in vederea
obtinerii echitatii proportionalitatii necesare unui raport juridic civil.

Prin urmare, in opinia intimatului SRL ,,Bemol Retail, din sensul art. 623 Codul
Civil se deduce daca imprejurdrile, care au stat la baza incheierii contractului, s-au
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schimbat Tn mod considerabil dupa incheierea acestuia, iar partile, daca ar fi stiut despre
survenirea respectivelor schimbari, nu ar fi Tncheiat respectivul contract sau I-ar fi
incheiat in alte conditii, atunci partile pe contract pot cere ajustarea acestuia (a
contractului), ludndu-se in considerare noile circumstante.

Totodatd s-a mai invocat ci, afacerea 1CS ,,Bemol Retail” SRL cu bunurile primite
in locatiune, in urma schimbarii obiective esentiale a imprejurarilor, a devenit vadit
neprofitabild, cheltuielile de Tntretinere a businessului depasind veniturile companiei.
Aceste imprejurari (care au fost aduse la cunostinta locatorului) au schimbat esential si
considerabil circumstantele care au stat la baza incheierii contractului si daca reclamantul
ar fi prevazut survenirea noilor imprejurari, atunci el fie nu ar fi incheiat contractul, fie I-
ar fi Incheiat in alte conditii, or, mentinerea contractului in conditiile existente este lipsita
de sens, deoarece relatia juridicd a devenit inechitabila si disproportionala.

Reclamantul mai sustine ca, a depus toatd diligenta necesara pentru a restabili
echitatea si proportionalitatea raporturilor juridice civile din spetd, incercand mentinerea
acestora.

In conformitate cu principiile ce guverneaza institutul ajustarii contractelor, stabilit
in art. 623 Codul Civil, partile vor incerca mai intii sa realizeze pe baza bunei intelegeri
ajustarea contractului la noile imprejurari, partea indreptatita urmind a cere fara intirziere
ajustarea contractului, fiind obligata sa indice temeiul ajustarii.

Toate tentativele reclamantului de ajustare a contractului au esuat, pe motivul
opunerii vehemente a locatorului oricarei tentative de renegociere a contractului,
indiferent de argumentele obiective ale reclamantului, care este un agent economic,
fondat pentru desfasurarea activitatii de intreprinzator, iar mentinerea unor relatii juridice
neprofitabile este contrara scopului declarat de catre SRL ,,.Bemol Retail”, in consecinta
tolerarea unor asemenea relatii fiind inadmisibila conform principiilor generale ale
dreptului civil, cum ar fi diligenta, buna credinta, proportionalitatea, echitatea.

Conform art. 623 Codul Civil, dacd ajustarea contractului la noile imprejurari este
imposibilda sau nu se poate impune uneia din parti, partea dezavantajatd poate cere
rezolutiunea lui. Tn cazul contractelor cu executare succesiva in timp, 1n locul rezolufiunii
se recurge, din motive temeinice, rezilierea contractului conform art. 748 CC.

Astfel, in conditiile expuse ICS ,Bemol Retail” SRL a operat incetarea
contractului, iar la rezilierea acestuia s-a tinut cont de toate rigorile echitatii si neafectarii
interesului economic al paratului, ultimului fiindu-i acordat un termen suficient pentru a
evita prejudicierea sa, precum si planificarea activitatii.

1CS ,.Bemol Retail” SRL a solicitat constatarea faptului rezilierii Incepand cu
04.09.2014 a contractului de locatiune nr. 131 privind inchirierea bunurilor imobile
situate Tn mun. Chisinau, str. Calea Mosilor, 1; str. Ginta Latina, 16; str. Vadul lui Voda,
70/1, incheiat intre SRL, Miss-R” (locator) si 1CS ,,Bemol Retail” SRL (locatar) la
28.07.2009.

SRL ”Miss-R” a solicitat respingerea actiunii depusa de 1CS ,. Bemol Retail” SRL
ca fiind neintemeiata, inaintand la randul sdu o actiune reconventionald impotriva SRL
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,,Bemol Retail” prin care a solicitat pronuntarea unei hotarari prin care sa fie dispusa
Tncasarea sumei de 54 566 dolari SUA cu titlu de datorie pentru serviciile de locatiune
prestate pentru trimestrul Il (lunile iulie, august, septembrie) anului 2014, incasarea
sumei de 188 882,34 dolari SUA cu titlu de datorie pentru serviciile de locatiune a
bunurilor imobile pentru trimestrul 1V al anului 2014 (lunile octombrie, noiembrie,
decembrie) incasarea sumei de 188 882,34 dolari SUA cu titlu de datorie pentru serviciile
de locatiune a bunuri imobile pentru trimestrul | al anului 2015 (lunile ianuarie, februarie
si martie), incasarea sumei de 49 957 dolari SUA cu titlu de penalitate contractuala,
Tncasarea sumei de 17 108,56 dolari SUA cu titlu de dobanzi pentru intarzierea platii.

Tn motivarea actiunii reconventionale SRL ,,Miss-R” a indicat ¢4, la 28 iulie 2009 a
incheiat cu 1CS ,,Bemol Retail” SRL contractul de locatiune nr. 131 privind inchirierea
bunurilor imobile situate in mun. Chisinau, str. Calea Mosilor, 1; str. Ginta Latina, 16;
str. Vadul Tui Voda, 70/1 pentru o perioada de 10 ani.

Potrivit pct. 6 din conventie partile au convenit cd, pretul lunar de locatiune a
bunurilor imobile va constitui 28 404 dolari SUA, sau la alegerea locatarului, 18 000
Euro (inclusiv TVA) pentru constructii, iar pretul chiriei pentru arenda loturilor de teren
conform contractului va constitui 28 404 dolari SUA (fara TVA sau, la alegerea
locatarului, 18 000 Euro (fara TVA).

Plata pentru chirie potrivit conventiei incheiate intre 1CS ,,Bemol Retail” SRL si
SRL ,Miss-R”, urma sa fie efectuata Tn ordinea urmatoare: din momentul incheierii
contractului pana la expirarea primului trimestru - timp de cinci zile bancare din
momentul semnarii contractului, in continuare in avans, pentru fiecare trimest in perioada
datelor 25- 30 a ultimei luni din trimestrul urmator.

Achitarea urma sa fie efectuata prin transfer bancar la conturile bancare ale
Locatorului in lei moldovenesti.

Partile au mai convenit indexarea anuala a pretului chiriei, la fel fiind prevazuta
plata unei penalitati in marime de 0,1% pentru fiecare zi de intérziere.

Din momentul incheierii contractului pana la finele lunii martie anul 2014, SRL
,Bemol Retail” achita pretul chiriei fara intarzieri. Ulterior, din cauza divergentelor
aparute, sub pretextul diferitor motive intarzia efectuarea achitarilor, iar incepand cu luna
ulie 2014 a incetat sd onoreze obligatiile sale contractuale, ultima achitare fiind pe data
de 18.07.2014.

Prin hotararea Judecatoriei Ciocana, mun. Chisindu din 24 februaric 2015 a fost
admisa integral actiunea inaintata de catre SRL ,,Bemol Retail”.

S-a constatat faptul rezilierii incepind cu data de 04.09.2014 a contractului de
locatiune nr. 131 privind inchirierea bunurilor imobile situate in mun. Chisinau, str. Calea
Mosilor, 1; str. Ginta Latina, 16; str. Vadul lui Voda, 70/1, incheiat intre SRL ,,Miss- R”
(locator) si ICS ,,Bemol Retail” SRL (locatar) la 28 iulie 2009.

S-a ncasat de la SRL ,,Miss- R” in beneficiul ICS ,,.Bemol Retail” SRL cheltuieli de
judecata in marime de 100 lei.

S-a admis partial actiunea reconventionala.



S-a Tncasat de la ICS ,.Bemol Retail” SRL in beneficiul SRL , Miss- R” dobinda de
intarziere marime de 646, 86 dolari SUA calculata pentru neachitarea in termen a datoriei
de 188 882, 34 dolari SUA (pentru trimestrul | anul 2014) pe perioada 31.03.2014-
09.04.2014, dobinda de intarziere marime de 4300,80 dolari SUA calculatd pentru
neachitarea datoriei de 126 852,02 dolari SUA (pentru trimestrul 1l anul 2014) pe
perioada 10.04.2014-17.07.2014, dobinda de intarziere in suma de 1099,65 dolari SUA
calculatda pentru neachitarea in termen a datoriei de 188 882,34 dolari SUA (pentru
trimestrul 111) pe perioada 01.07.2014-17.07.2014, in total suma de 6047 (sase mii
patruzeci sapte) dolari SUA, care rezultd din contractul de locatiune nr. 131 privind
inchirierea bunurilor imobile situate Tn mun. Chisinau, str. Calea Mosilor, 1; str. Ginta
Latina, 16; str. Vadul lui Voda, 70/1, incheiat intre SRL ,,Miss-R” (locator) si SRL
,,Bemol Retail” (locatar) la 28.07.2009, precum si cheltuielile de judecatd in marime de
5000 lei.

In rest actiunea reconventionali a fost respinsa ca neintemeiata.

La 24 martie 2015 SRL ,,Miss- R” a declarat apel Impotriva hotaririi Judecatoriei
Ciocana, mun. Chisinau din 24 februarie 2015, solicitind respingerea actiunii initiale si
admiterea integrala a actiunii reconventionale.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 29 septembrie 2015 s-a respins apelul
declarat de Societatea Comerciala ,,Miss-R” Societate cu Raspundere Limitata, fiind
mentinuta hotarirea Judecatoriei Ciocana mun. Chisinau din 24 februarie 2015.

La adoptarea solutiei instanta de apel a invocat ca, solutia primei instante privind
constatarea faptului rezilieri contractului de locatiune este corecta si prin prisma art. 887
alin. (2) din Codul civil, se mentioneaza ca, conditiile de folosire a bunurilor Tnchiriate de
catre intimat la pretul stabilit de contract s-au inrautatit din cauza vanzarilor sub limita
asteptarilor, iar apelantul nu a acceptat ajustarea pretului contractului pentru restabilirea
balantei economice.

Respectiv instanta de apel a constatat ca, rezilierea contractului de locatiune este un
drept exclusiv al intimatului, drept care a fost exercitat in strictd conformitate cu
prevederile Codului civil al RM si articolului 1 protocol aditional la Conventia CEDO,
fard a aduce atingere drepturilor si interesele legitime ale apelantului. Din contra, prin
mentinerea in continuare a raportului juridic contractual din spetd in conditiile initiale are
drept efect afectarea inadmisibild a dreptului la proprietate a intimatulu care nu a avut o
alta solutie pentru a reintra in normalitate decit prin rezilierea contractului de locatiune
litigios, mai ales cd, apelantul nu a acceptat sub nici o forma renegocierea pretului
contractului de locatiune.

Referitor la actiunea reconventionald, instanta de apel a considerat ca instanta de
fond corect a retinut ca, in conformitate cu art.602 Codul civil in cazul in care nu executa
obligatia, debitorul este tinut sa despagubeascd pe creditor pentru prejudiciul cauzat
astfel, daca nu dovedeste ca neexecutare obligatiei nu-i este imputabila.

Tn conformitate cu art.619 Codul civil, obligatiilor pecuniare li se aplica dobinzi pe
perioada ntirzierii. Tn cazul actelor juridice la care nu participa consumatorul, dobinda
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este de 9% peste rata dobinzii prevazuta la art.585 Cod civil daca legea sau contractul nu
prevede altfel. Nu este admisa proba unui prejudiciu mai redus.

Instanta de apel a mai mentionat ca, contractul de locatiune a fost valabil pana la data
de 04 septembrie 2014, intimatul 1CS , Bemol Retail” SRL nu a contestat cd, a admis
intarzieri la executarea obligatiilor sale contractuale pana la data de 04.09.2014 in
conditiile invocate de catre SRL ,,Miss-R”. Faptul receptionarii cu intarziere pretului
locatiunii de catre locator fard vreo obiectie nu scuteste locatarul de la obligatia de plata
dobanzilor de intarziere, in cazul in care o cere locatorul.

Instanta de apel a considerat ca instanta de fond corect a admis pretentiile SRL
,,Miss-R” impotriva 1CS ,,Bemol Retail” SRL in privinta dobinzilor de intarziere in
marime de 646,86 dolari SUA calculata pentru neachitarea in termen a datoriei de 188
882,34 dolari SUA (pentru trimestrul 1 anul 2014) pe perioada 31.03.2014-09.04.2014,
dobinda de intarziere in marime de 4300,80 dolari SUA calculatd pentru neachitarea
datoriei de 126 852,02 dolari SUA (pentru trimestrul Il anul 2014) pe perioada
10.04.2014-17.07.2014, dobinda de intarziere in suma de 1099,65 dolari SUA calculata
pentru neachitarea in termen a datoriei de 188 882,34 dolari SUA (pentru trimestrul I11)
pe perioada 01.07.2014-17.07.2014, in total suma de 6047 dolari SUA, care rezulta din
contractul de locatiune nr. 131 privind inchirierea bunurilor imobile situate in mun.
Chisinau, str. Calea Mosilor, 1; str. Ginta Latina, 16; str. Vadul lui Voda, 70/1, incheiat
intre SRL, Miss-R,, (locator) si 1CS ,,.Bemol Retail” SRL (locatar) la 28.07.2009 si
incasarea partiala a taxei de stat In marime de 5000 lei.

Ca urmare a rezilierii contractului de locatiune incepand cu 04.09.2014 SRL , Miss-
R” nu poate pretinde la plata locatiunii sau a penalitatilor, dobanzilor calculate unei plati
necuvenite de la SRL , Bemol Retail”. Toate platile si datoriile pentru serviciile de
locatiune conform contractului dintre parti in perioada de valabilitate a acestuia au fost
facute de catre locatar in folosul locatorului pana la data de 18.07.2014, fapt confirmat de
catre SRL ,,Miss-R”. Platile respective au fost aeceptate de catre locator neconditionat. Si
daca, fara a se ajunge in judecatd, creditorul a primit executarea cu intarzier a obligatiei,
el va fi in drept sa ceara plata penalitatii numai daca si-a rezervat expres acest drept la
primirea executarii. SRL ,Miss-R” nu a prezentat nici o probd cd si-a rezervat un
asemenea drept. Dobanzile contractuale calculate pana la data de 15 iunie 2014 sint
prescrise.

Mai mult ca atit, instanta de apel a conchis ca pricina a fost examinata corect in
procedurd litigioasd, or, intre parti existd cu certitudine un litigiu, obiectul actiunii
neintrunind conditiile prevazute la art. 281 si art. 282 CPC RM pentru ca intimatul sa
inainteze o cerere in procedura speciala.

La 02 octombrie 2015 Societatea Comerciald ,,Miss-R” Societate cu Raspundere
Limitata a depus recurs nemotivat, iar la 26 octombrie 2015 a depus recurs motivat,
solicitind admiterea recursului, casarea deciziei instantei de apel si hotaririi primei
instante, cu emiterea unei noi hotariri de respingere a actiunii initiale si de admitere
integral a actiunii reconventionale.



In motivarea recursului se invoca ci atit instanta de apel cit si prima instantd nu a
constatat si elucidat toate circumstantele pentru examinarea obiectivd a cauzei, fiind
aplicate eronat normele de drept material.

Se mai mentioneaza in recurs cd, instantele inferioare nu au aplicat legea care
trebuia sa fie aplicatd, iar aprecierea probelor de catre instanta de apel a fost arbitrara,
aceasta adoptind o hotarire nemotivata.

Mai mult ca atit, invoca recurentul ca aplicarea gresita a normelor de drept procesual
a constat in faptul, ca hotarirea contestatd a fost pronuntatd de o instantd care nu avea
dreptul sd examineze si sd se pronunte pe marginea acestui litigiu.

Examinind temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera ca recursul declarat este inadmisibil.

In conformitate cu art.432 CPC, partile si alti participanti la proces sunt in drept s
declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea eronatd a
normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432
alin.(2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de cdtre Societatea Comerciald ,,Miss-
R” Societate cu Raspundere Limitatd, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432,
alin.(2), (3) si (4) CPC.

Astfel, analizind actele cauzei Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constata ca, argumentele recurentilor se limiteaza la situatia de apreciere de
catre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a cauzei, iar argumentele
invocate in recursul declarat de catre Societatea Comerciala ,,Miss-R” Societate cu
Raspundere Limitata, In esenta lor, sint similare argumentelor invocate atit in prima
instantd cit si in instanta de apel si sint expuse asupra circumstantelor de fapt si nu de
drept.

Totodata, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura admisibilitatii consta in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreazad in cele prevazute in
art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, fara a se examina temeinicia lor.

Pe cind, alte argumente invocate in recurs nu au relevanta, deoarece nu denota
incdlcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate 1 urmeaza a
fi respinse, or recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea
deciziei dar nu si temeinicia in fapt.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile trebuie sa fie
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efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel
recursul trebuie sd posede puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza
Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), insa motivele recursului invocat in speta sunt
similare celor invocate in cadrul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a
pronuntat in mod corespunzator.

In astfel de circumstante, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre Societatea Comerciald ,,Miss-R” Societate cu Raspundere Limitatd ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

dispune

Recursul declarat de catre Societatea Comerciala ,,Miss-R” Societate cu
Raspundere Limitata se considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele completului, judecatorul lulia Sircu
Judecatorii luliana Oprea

lurie Bejenaru



