Prima instanta, Judecatoria Edinet dosarul nr. 2rc-858/15
Judecitor: E. Psenita

Instanta de apel, Curtea de Apel Balti

Judecatori: E. Ababei, A. Garbuz, G. Polivenco

DECIZIE
09 decembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru, luliana Oprea

examinind, fard instiintarea participantilor la proces, recursurile declarate de
catre Societatea cu Raspundere Limitata ,,Edinet Gaz” si Societatea cu Raspundere
Limitata ,,Moldova Zahar”

in pricina civila la cererile de chemare in judecata a Societatii cu Raspundere
Limitata ,,Edinet Gaz” si Societatii pe Actiuni ,,Moldovagaz” impotriva Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Moldova Zahar”, intervenient accesoriu Societatea pe Actiuni
,,Cupcini Cristal” cu privire la incasarea sumei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 16 octombrie 2015, prin care a fost
respinsa cererea cu privire la explicarea incheierii,

constata

La 19 noiembrie 2014, SRL ,,Edinet Gaz” s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,Moldova Zahar” privind incasarca datoriei de 16 744
313,09 lei, penalitatii de 2 500 000 si cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii a invocat ci, in baza contractului de vinzare-cumpérare nr.
1906 din 23 mai 2011 si acordurilor aditionale din 16 septembrie 2011 si 23 ianuarie
2012, SRL ,,Moldova Zahar” a cumparat de la BC ,,Victoriabank™ SA, in calitate de
complex patrimonial unic bunurile SA ,,Cupcini Cristal”.

Mentioneaza reclamanta ca datoria de 16 744 313, 09 lei fata SRL ,,Edinet Gaz”
s-a format in legatura cu exploatarea complexului patrimonial unic constituit din
uzina de prelucrare a zaharului situata in or. Cupcini si este confirmata prin hotarire
judecdtoreascd irevocabila. Considerd cd aceastd datorie a fost transmisa impreund cu
complexul patrimonial unic catre SRL ,,Moldova Zahar”, deoarece potrivit pct. 3 al
Regulamentului cu privire la utilizarea fi furnizarea gazelor naturale, aprobat prin
Hotéarirea Consiliului de Administratie al ANRE nr.415 din 25 mai 2011 — locul de
consum al gazelor naturale furnizate de SRL ,,Edinet Gaz” catre SA ,,Cupcini Cristal”
este complexul patrimonial unic constituit din uzina de prelucrare a zaharului din or.
Cupcini.

La 24 octombrie 2014, SRL ,,Moldova Zahar” a receptionat pretentia nr.1206/14
din 23 octombrie 2014, la care SRL ,,Edinet Gaz” nu a primit nici un raspuns.



La 19 noiembrie 2014 si SA ,Moldovagaz” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva SRL ,,Moldova Zahar” privind incasarea datoriei de 7 207 938, 59
lei si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii, SA , Moldovagaz” a invocat argumente similare ca SRL
,,Edinet Gaz” si anume ca, datoria in suma de 7 207 938, 59 lei a fost transmisa odata
cu instrainarea complexului patrimonial SRL ,Moldova Zahar”. La 22 octombrie
2014 SA ,Moldovagaz” a expediat in adresa SRL ,,Moldova Zahar” pretentia nr.09-
4828, la care nu a primit nici un raspuns.

Prin incheierea Judecatoriei Edinet din 16 decembrie 2014, pricinile civile au
fost conexate intr-un singur proces.

Prin incheierea Judecdtoriei Edinet din 30 martie 2015, a fost atras in procesul
civil in calitate de intervenient accesoriu aldturi de pirit SA ,,Cupcini Cristal”.

Prin hotarirea Judecatoriei Edinet din 17 aprilie 2015, a fost admisa partial
actiunea SRL ,,Edinet Gaz” si integral actiunea SA ,Moldovagaz”, s-a incasat din
contul SRL ,,Moldova Zahar” in beneficiul SRL ,,Edinet Gaz” datoria in suma de 16
744 313,09 lei si cheltuielile de judecata in suma de 50 000 lei. S-a incasat din contul
SRL ,,Moldova Zahar” in beneficiul SA ,,Moldovagaz” datoria in suma de 7 207
938,59 lei si cheltuielile de judecata de 50 000 lei. Pretentia SRL ,,Edinet Gaz” cu
privire la incasarea penalitatii de 2 500 000 lei, a fost respinsa.

Nefiind de acord cu hotarirea Judecatoriei Edinet din 17 aprilie 2015, la 15 mai
2015 SRL ,,Moldova Zahar” a contestat-o cu apel.

La 12 septembrie 2015 SRL ,,Edinet Gaz” a depus cerere cu privire la aplicarea
masurii de asigurare a actiunii, solicitind aplicarea sechestrului pe bunurile mobile si
imobile a SRL ,,Moldova Zahar” in limita valorii actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 23 septembrie 2015, a fost admisa
cererea SRL ,,Edinet Gaz” si s-a aplicat sechestru pe bunurile mobile si imobile a
SRL ,,Moldova Zahar” in limita sumei de16 744 313,09 lei.

La 02 octombrie 2015, SRL ,,Moldova Zahar” a depus cerere privind explicarea
incheierii Curtii de Apel Balti din 23 septembrie 2015 in sensul dacd masura de
asigurare a actiunii aplicatd prin incheierea mentionatd, cuprinde si aplicarea
sechestrului pe conturile bancare ale SRL ,,Moldova Zahar”.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 16 octombrie 2015, a fost respinsa
cererea SRL ,,Moldova Zahar” privind explicarea incheierii din 23 septembrie 2015.

La 29 octombrie 2015, in termenul prevazut de art. 425 CPC, SRL ,,Edinet Gaz”
a depus recurs Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 16 octombrie 2015,
solicitind casarea incheierii contestate cu remiterea pricinii la rejudecare in instanta
de apel pentru reexaminarea cererii SRL ,,Moldova Zahar” de explicare a incheierii
Curtii de Apel Balti din 23 septembrie 2015.

in sustinerea recursului a indicat ca, instanta de apel a emis incheierea recurata
ca rezultat al aplicarii eronate a normelor de drept material, iar concluziile formulate
rezultd din interpretarea eronatd a legii. Considera neintemeiata concluzia Curtii de
Apel Balti precum ca masura de asigurare S-a aplicat doar pe bunurile mobile si
imobile, iar asupra mijloacelor banesti nu s-a referit, deoarece, in cererea cu privire la
aplicarea masurilor de asigurare a actiunii, SRL , Edinet Gaz” s-a referit si la
mijloacele banesti, catalogindu-le ca bunuri mobile conform art. 288 alin.(5) CC,
instanta admitind integral cererea.



La 03 noiembrie 2015 si SRL ,Moldova Zahar” a depus recurs impotriva
incheierii Curtii de Apel Balti din 16 octombrie 2015, solicitind casarea partiald a
incheierii si emiterea unei noi incheieri cu privire la admiterea cererii de explicare a
incheierii Curtii de Apel Balti din 23 septembrie 2015.

In sustinerea recursului a invocat ci instanta de apel, desi in partea motivanti a
incheierii din 16 octombrie 2015 a constatat ca in incheierea din 23 septembrie 2015
este indicat clar ca sechestru urmeaza a fi aplicat doar pe bunurile mobile si imobile
ale SRL ,,Moldova Zahar”, a respins cererea de explicare a incheierii.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Materialele dosarului atestda ca copia incheierii motivate a Curtii de Apel Balti
din 16 octombrie 2015 a fost expediata in adresa partilor la 16 octombrie 2015,
potrivit scrisorii de insotire nr. 21930 (f.d. 61, volumul 1V) si a fost receptionata de
SRL ,,Moldova Zahar” la 20 octombrie 2015.

in circumstantele relevate, recursul declarat de catre SRL ,,Moldova Zahar” la
03 noiembrie 2015 se considera a fi depus in termenul prevazut de lege.

La 03 noiembrie 2015, in adresa intimatilor a fost expediatd spre cunostintd
copia recursului declarat de catre SRL ,,Edinet Gaz” si la 18 noiembrie 2015 a fost
expediata copia recursului declarat de catre SRL ,,Moldova Zahar”, cu instiintarea
despre necesitatea depunerii obligatorii a referintei.

La 30 noiembrie 2015, SRL ,,Edinet Gaz” a depus referinta asupra recursului
depus de SRL ,,Moldova Zahar” si a solicitat respingerea acestuia ca tardiv, deoarece
incheierea din 16 octombrie 2015 a fost pronuntatd in prezenta reprezentantului
recurentului, Mandrabura Victor.

Alte referinte la dosar nu au parvenit.

Prin prisma art. 426 alin. (3) CPC, recursul se examineazd fara instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursurile neintemeiate §i care urmeaza a fi respinse cu mentinerea
incheierii Curtii de Apel Balti din 16 octombrie 2015, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce examineazi
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respingd recursul §i sd mentind
incheierea.

Din suportul probatoriu prezent la materialele pricinii rezulta ca, 1a 19 noiembrie
2014, SRL ,,Edinet Gaz” s-a adresat cu cerere de chemare in judecata impotriva SRL
,2Moldova Zahar” privind incasarea datoriei de 16 744 313,09 lei, penalitatii de 2 500
000 si a cheltuielilor de judecata.

Tot in aceeasi zi, 19 noiembrie 2014 si SA ,,Moldovagaz” a depus cerere de
chemare in judecata impotriva SRL ,,Moldova Zahar” privind incasarea datoriei de 7
207 938, 59 lei si a cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea Judecatoriei Edinet din 16 decembrie 2014, pricinile civile au
fost conexate Intr-un singur proces.

Prin hotérirea Judecatoriei Edinet din 17 aprilie 2015, a fost admisd partial
actiunea SRL ,,Edinet Gaz” si integral actiunea SA ,Moldovagaz”, s-a incasat din
contul SRL ,,Moldova Zahar” in beneficiul SRL ,,Edinet Gaz” datoria Tn suma de 16
744 313,09 lei si cheltuielile de judecata in suma de 50 000 lei. S-a incasat din contul
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SRL ,,Moldova Zahar” in beneficiul SA ,Moldovagaz” datoria in suma de 7 207
938,59 lei si cheltuielile de judecata de 50 000 lei. Pretentia SRL ,,Edinet Gaz” cu
privire la Incasarea penalitatii in marime de 2 500 000 lei, a fost respinsa.

Nefiind de acord cu hotarirea Judecatoriei Edinet din 17 aprilie 2015, la 15 mai
2015 SRL ,, Moldova Zahar” a contestat-0 cu apel.

La 12 septembrie 2015 SRL ,,Edinet Gaz” a depus in fata instantei de apel cerere
cu privire la asigurarea actiunii, solicitind aplicarea sechestrului pe bunurile mobile si
imobile a SRL ,,Moldova Zahar” in limita valorii actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 23 septembrie 2015, a fost admisa
cererea SRL ,,Edinet Gaz” si s-a aplicat sechestru pe bunurile mobile si imobile a
SRL ,,Moldova Zahar” in limita sumei de16 744 313,09 lei.

La 02 octombrie 2015, SRL ,,Moldova Zahar” a depus cerere privind explicarea
incheierii Curtii de Apel Balti din 23 septembrie 2015 in sensul dacd instanta de apel
a dispus sau nu ca masura de asigurare a actiunii, inclusiv si aplicarea sechestrului pe
conturile bancare ale SRL ,,Moldova Zahar”.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 16 octombrie 2015, a fost respinsa
cererea SRL ,,Moldova Zahar” privind explicarea incheierii din 23 septembrie 2015.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considera cd Curtea de Apel Balti corect a respins cererea SRL ,,Moldova
Zahar” privind explicarea incheierii, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 251 alin. (1) CPC, daci sunt necesare explicatii referitor
la sensul, extinderea sau aplicarea dispozitivului hotaririi sau daca hotarirea cuprinde
dispozitii contradictorii, instanta emitentd poate, la cererea participantilor la proces
sau a executorului judecdtoresc, sa dea explicatii asupra dispozitivului ori sd omita
dispozitiile contradictorii fara a modifica cuprinsul hotaririi.

In conformitate cu art. 175 alin. (1) lit. a) CPC, in vederea asigurarii actiunii,
judecatorul sau instanta este in drept sa pund sechestru pe bunurile sau pe sumele de
bani ale piritului, inclusiv pe cele care se afla la alte persoane.

In contextul normei de drept supra citatd, instanta de recurs atrage atentia asupra
faptului ca legiuitorul foloseste in dispozitia normei sintagma ,sau”, fapt ce
presupune ca aplicarea sechestrului pe sumele de bani ale piritului urmeaza a fi
dispusa in mod expres. Se retine cd aplicarea sechestrului pe bunurile mobile si
imobile ale piritului si aplicarea sechestrului pe sumele de bani ale piritului, sunt
doua masuri de asigurare distincte 1 urmeaza a fi dispuse de instanta separat.

Astfel, dispozitivul incheierii instantei de apel din 23 septembrie 2015 privind
asigurarea actiunii este destul de clar, nu contine dispozitii contradictorii, nefiind
necesare careva explicatii.

Nu poate fi retinut argumentul recurentului SRL ,,Edinet Gaz” precum ca in
cererea sa cu privire la aplicarea masurilor de asigurare a actiunii s-a referit si la
mijloacele banesti ale piritului, considerindu-le bunuri mobile, deoarece este
neintemeiat.

Or, in cererea de asigurare a actiunii depusa de SRL ,,Edinet Gaz”, acesta a
solicitat aplicarea sechestrului doar asupra bunurilor mobile si imobile ale SRL
,2Moldova Zahar”, nu si asupra mijloacelor banesti, instanta de apel respectind
prevederile art. 175 alin. (1) lit. a) CPC.

Nu poate fi retinut drept temei de anulare a incheierii recurate nici argumentul
recurentului SRL ,,Moldova Zahar” precum ca instanta de apel, desi in motivare a
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constatat ca 1n incheierea de asigurare a actiunii este indicat clar cd sechestru urmeaza
a fi aplicat doar pe bunurile mobile si imobile ale SRL ,,Moldova Zahar”, in acelasi
timp a respins cererea de explicare a acesteia. Or, anume faptul ca extinderea si
aplicarea dispozitivului incheierii Curtii de Apel Bélti din 23 septembrie 2015 este
clara si nu necesita explicatii, a servit temei pentru respingerea cererii de explicare a
dispozitivului incheierii acesteia.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca incheierea
recuratd este Intemeiatd si legala, iar argumentele invocate de cétre recurenti sunt
neintemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge recursurile declarate de SRL
,Bdinet Gaz” s1 SRL ,,Moldova Zahar” si a mentine incheierea Curtii de Apel Balti
din 16 octombrie 2015.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se resping recursurile declarate de Societatea cu Raspundere Limitata ,,Edinet
Gaz” si Societatea cu Raspundere Limitata ,,Moldova Zahar”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 16 octombrie 2015, in pricina
civila la cererile de chemare in judecata a Societatii cu Raspundere Limitata ,,Edinet
Gaz” si Societatii pe Actiuni ,,Moldovagaz” impotriva Societdtii cu Raspundere
Limitatda ,,Moldova Zahar”, intervenient accesoriu Societatea pe Actiuni ,,Cupcini
Cristal” cu privire la incasarea sumei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul Tulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru
luliana Oprea



