prima instanta: A. Gafton dosarul nr. 2rc-863/15
instanta de apel: A. Panov, M. Moraru, A. Minciuna

DECIZIE
09 decembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii - Sveatoslav Moldovan, Galina Stratulat

examinand recursul declarat de reprezentantul societatii cu raspundere limitata “LKV-
Service”, avocatul Burlacu Marcel,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de societatea cu raspundere
limitata “LKV-Service” impotriva Bursei Universale de Marfuri din Moldova, societatii cu
raspundere limitata ,,Continental Group Plus”, Inspectoratului Fiscal de Stat Straseni,
Intreprinderii de Stat “Moldresurse” cu privire la anularea contractului bursier si obligarea
de a organiza efectuarea licitatiei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 30 septembrie 2015

constata

La 30 septembrie 2014 societatea cu raspundere limitata “LKV-Service” a depus cerere
de chemare in judecata impotriva Bursei Universale de Marfuri din Moldova, societatii cu
raspundere limitatd ,,Continental Group Plus”, Inspectoratului Fiscal de Stat Straseni,
Intreprinderii de Stat “Moldresurse” cu privire la anularea contractului bursier si obligarea
de a organiza efectuarea licitatiei.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 10 iunie 2015 s-a respins cererea
de chemare in judecatd depusd de societatea cu raspundere limitatd “LKV-Service” ca
neintemeiata.

La data de 08 iulie 2015 reprezentantul societatii cu raspundere limitata “LKV-Service”,
avocatul Burlacu Marcel a declarat apel impotriva hotaririi primei instante solicitind
admiterea apelului si casarea hotaririi primei instante cu emiterea unei noi hotariri de
admitere a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 30 septembrie 2015 nu s-a dat curs cererii
de apel declarate de SRL “LKV-Service”. S-a comunicat apelantului SRL “LKV-Service”
despre necesitatea prezentarii dovezii de platd a taxei de stat pina la sedinta de judecata care
v-a avea loc la data de 18 noiembrie 2015 ora 10.00. S-a explicat apelantului ca in caz daca
acesta nu v-a lichida neajunsurile mentionate si nu v-a prezenta dovada de plata a taxei de
stat, cererea de apel nu v-a fi considerata depusa si impreuna cu toate documentele anexate
Vv-a fi restituita.

La data de 28 octombrie 2015 reprezentantul societatii cu raspundere limitata “LKV-
Service”, avocatul Burlacu Marcel a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel
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Chisinau din 30 septembrie 2015 solicitind admiterea recursului si casarea incheierii
recurate.

In motivarea recursului a invocat ci prezenta actiune a fost inaintatd in temeiul Legii
contenciosului administrativ si prin urmare apelul declarat nu poate fi impus cu taxa de stat.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul depus de reprezentantul societatii cu
raspundere limitata “LKV-Service”, avocatul Burlacu Marcel urmeaza a fi respins din
urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. @) din Codul de proceduri civili, instanta de recurs, dupi
ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si s mentina
incheierea.

In conformitate cu art. 425 din Codul de procedurd civila, termenul de declarare a
recursului Tmpotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Colegiul constata ca recursul a fost declarat in termen avind in vedere faptul ca
recurentul a luat cunostinta de incheierea contestata la data de 15 octombrie 2015 (f.d. 74),
lar cererea de recurs a fost depusa la 28 octombrie 2015 (f.d. 76). Recurentul indica initial
ca cererea de recurs este indreptatd asupra incheierii din 20.09.2015 insda pe parcursul
textului invoca argumentele ilegalitatii incheierii Curtii de Apel Chisinau din 30 septembrie
2015, fapt considerat de instanta de recurs ca fiind o eroare materiala neesentiala.

Materialele cauzei atesta ca, prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 10
iunie 2015 s-a respins cererea de chemare in judecata depusa de societatea cu raspundere
limitata “LKV-Service” ca neintemeiata (f.d. 58).

La data de 08 1ulie 2015 reprezentantul societatii cu raspundere limitata “LKV-Service”,
avocatul Burlacu Marcel a declarat apel impotriva hotaririi primei instante solicitind
admiterea apelului si casarea hotaririi primei instante cu emiterea unei noi hotariri de
admitere a actiunii (f.d. 65).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 30 septembrie 2015 nu s-a dat curs cererii
de apel declarate de SRL “LKV-Service”. S-a comunicat apelantului SRL “LKV-Service”
despre necesitatea prezentarii dovezii de plata a taxei de stat pina la sedinta de judecata care
v-a avea loc la data de 18 noiembrie 2015 ora 10.00. S-a explicat apelantului ca in caz daca
acesta nu v-a lichida neajunsurile mentionate si nu v-a prezenta dovada de plata a taxei de
stat, cererea de apel nu v-a fi considerata depusa si impreuna cu toate documentele anexate
v-a fi restituita (f.d. 70).

In corespundere cu art. 56 alin. (3) din Codul de proceduri civila, participantii la proces
sint obligati si se foloseascd cu buni-credinti de drepturile lor procedurale. In cazul
abuzului de aceste drepturi sau al nerespectarii obligatiilor procedurale, se aplica sanctiunile
prevazute de legislatia procedurala civila.

Conform art. 365 alin. (4) din Codul de procedura civila, la cererea de apel se anexeaza
dovada de plata a taxei de stat dacd apelul se impune cu taxa.

Potrivit art. 368 alin. (1) din Codul de procedura civila, daca cererea de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata taxei
de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sd nu se dea curs cererii, acordind
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

In conformitate cu art. 3 alin. (1) lit. a) si lit. j) din Legea taxei de stat nr. 1216 din
03.12.1992, pentru cererile de chemare in judecatd privitor la litigiille cu caracter
patrimonial, cererile de contestare a unui titlu executoriu sau a unui alt document prin care
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incasarea se produce in mod incontestabil taxa de stat se calculeaza in marime de 3 % din
valoarea actiunii sau din suma Incasatd. Pentru cererile de apel impotriva hotaririlor
instantelor judecatoresti in cazul litigiilor cu caracter patrimonial taxa de stat se calculeaza
in marime de 75 % din taxa calculatd din suma contestata.

Colegiul consemneaza ca, potrivit normelor citate supra, pentru declararea apelului
impotriva hotaririi primei instante, taxa de stat constituie 75% din taxa ce urmeaza a fi
platita la depunerea cererii de chemare in judecatd sau altei cereri, iar in cazul litigiilor cu
caracter patrimonial taxa de stat se calculeazd in marime de 75% din taxa calculata din
suma contestatd. Instanta de recurs remarca ca alegatiile reprezentantului societatii cu
raspundere limitatda “LKV-Service”, avocatul Burlacu Marcel nu sunt viabile si in mare
masura denota caracterul de rea-credinta in promovarea opiniei sale vis-a-vis de ilegalitatea
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 30 septembrie 2015 or, dinsul opereaza cu fapte ce nu
corespund realitatii. Astfel, desi recurentul mentioneaza ca prima instanta a statuat asupra
faptului ca actiunea este una de contencios administrativ din analiza materialelor dosarului
(incheierea de primire a cererii de chemare in judecata, hotarirea judecatoreasca) asemenea
rationamente nu pot fi identificate. De asemenea, nu rezista criticii afirmatiile recurentului
precum cd in prima instantd actiunea inaintatd nu a fost impusa cu taxd de stat, asta in
conditiile in care la cererea de chemare in judecatd este anexat ordinul de incasare a
numerarului nr. 85831293 din 17 septembrie 2014 (f.d. 3) care infirma in mod categoric
supozitiile date.

In aceeasi ordine de idei, recurentul pretinde ci actiunea inaintati este guvernatd de
Legea contenciosului administrativ nr. 793 din 10.02.2000 dar in sprijinul acestora
argumente in cererea de chemare in judecatd nu indica nici o norma juridica din actul
normativ nominalizat si mai mult ca atit omite sa analizeze definitia legala a contractului
administrativ prevazuta la art. 2 din Legea contenciosului administrativ care stabileste ca
contractul administrativ este acel contract incheiat de autoritatea publica, in virtutea
prerogativelor de putere publica, avind ca obiect administrarea si folosirea bunurilor
proprietate publicd, executarea lucrarilor de interes public, prestarea de servicii publice,
activitatea functionarilor publici care reiese din relatiile de munca reglementate de statutul
juridic al acestora.

In acest context este evident faptul ci contractul bursier nr. 8132 din 11.11.2013
incheiat intre IFS Straseni si SRL ,,Continental Group Plus” cu privire la vinzarea lotului nr.
16706 — complex utilaj pentru macinarie TGM-100 contestat de reclamant nu inglobeaza
elementele caracteristice al unui contract administrativ.

Colegiul considera imperios de a mentiona ca accesul liber la justitie este o parte
componenta incipientd a dreptului la un proces echitabil, consacrat de art. 6 din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului si presupune posibilitatea oricarei persoane de a se adresa
direct si nemijlocit la o instantd de judecata, pentru apararea drepturilor si intereselor
legitime. Este unanim acceptat ca dreptul de acces la justitie nu poate fi un drept absolut, ci
unul care poate implica limitari, cit timp acestea sunt rezonabile si proportionale cu scopul
urmarit.

Instanta de recurs noteaza ca, taxa de stat nu este un impediment al accesului liber la
justitie, atit timp cit statul asigurd aplicarea eficientd si uniforma a prevederilor normative
referitoare la cuantumul taxei de stat, la scutirile de taxa de stat dispuse din oficiu ori la
solicitarea persoanei interesate. Dreptul de acces la un tribunal consacrat de art. 6 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului urmeaza a fi inteles ca un drept de acces concret
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si efectiv, ceea ce determinad instanta de judecatd de a supune adresarea oricarei persoane in
justitie cu o restrictie pecuniara clara si concretd, evidentiind-o in continutul incheierii de
contestare a neajunsurilor la adresarea cu un instrument de atac, urmarind scopul de
respectare a echilibrului intre necesitatea asigurdrii bunei administrari in justitie si
proportionalitatea unei astfel de restrictii.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a accentuat in argumentarea solutiei din cauza
Kreuz c. Polonia, faptul ca dreptul de acces la o instanta de judecatd nu are un caracter
absolut, fiind normal si dezirabil ca acesta sa fie supus anumitor limitari, intrinseci fortei de
reglementare legislativa specifice oricarui stat de drept. Astfel, pot exista limitari de natura
procedurald, precum imperativul parcurgerii unei proceduri prealabile si chiar limitari de
naturda financiard, precum impunerea unor taxe judiciare. Importantd raméane insa
rezonabilitatea acestor limitdri, ele trecand limitele conventionale atunci cand
restrictioneaza accesul la justitie in asemenea mod incat aduc atingere insasi esentei
dreptului consacrat in beneficiul tuturor justitiabililor. In acest sens, este respinsi teza ce
echivaleaza dreptul de acces la justitie cu gratuitatea actului de justitie.

Urmare celor mentionate si luind in considerare faptul ca, la materialele cauzei lipseste
dovada achitarii taxei de stat la depunerea apelului de catre reprezentantul societatii cu
raspundere limitata “LKV-Service”, avocatul Burlacu Marcel, iar dinsul nu a solicitat
scutirea de la plata taxei de stat, instanta de recurs ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat de reprezentantul societdtii cu raspundere limitata “LKV-Service”, avocatul
Burlacu Marcel si a mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 30 septembrie 2015.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedurd civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de reprezentantul societatii cu raspundere limitata “LKV-
Service”, avocatul Burlacu Marcel ca neintemeiat.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 30 septembrie 2015 in pricina civila
la cererea de chemare in judecati depusda de societatea cu raspundere limitata “LKV-
Service” impotriva Bursei Universale de Marfuri din Moldova, societatii cu raspundere
limitata ,,Continental Group Plus”, Inspectoratului Fiscal de Stat Striseni, Intreprinderii de
Stat “Moldresurse” cu privire la anularea contractului bursier si obligarea de a organiza
efectuarea licitatiei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Sveatoslav Moldovan

Galina Stratulat



