Prima instanta: M. Iftodi 2rac-452/15
Instanta de apel: I. Grosu, A. Corcenco, D. Corolevschi

INCHEIERE

09 decembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Svetlana Filincova
Judecatori — Dumitru Mardari, Maria Ghervas

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
avocatul Odobescu Ghenadie, in interesele intreprinderii individuale ,,Cebotaros
Eudochia”,

in pricina civilda la cererea de chemare in judecatd depusa de
intreprinderea cu capital strdin ,,VVarda” societate cu raspundere limitata impotriva
intreprinderii individuale ,,Cebotaros Eudochia” privind incasarea datoriei,
penalitdtii si cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 23 iulie 2015, prin care a fost
respins apelul declarat de catre intreprinderea individuala ,,Cebotaros Eudochia”
si mentinutd hotarirea Judecatoriei Edinet din 21 aprilie 2015,

constata:
La 16 decembrie 2014, ICS ,,Varda” SRL a depus cerere de chemare in

judecati impotriva II ,,Cebotaros Eudochia” privind incasarea datoriei,
penalitdtii si cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ca in adresa i1 ,,Cebotaros
Eudochia”, conform facturilor fiscale VDO0128901 din 17 iulie 2013,
VDO0184705 din 07 august 2013, VD0184706 din 07 august 2013, VD0189429
din 16 august 2013, VDO0189429 din 16 august 2013, V¥D0203438 din 20
septembrie 2013, VD0209265 din 09 octombrie 2013 si VD0221016 din 08
noiembrie 2013, a fost livratd productia in suma de 12322,10 lei.

Mai indica ca in conformitate cu contractul nr. 7122 din 02 1anuarie 2010,
incheiat intre 11 ,,Cebotaros Eudochia” si iCS , Varda” SRL, primul si-a asumat
obligatia de a achita marfa in termen de 7 zile dupa primire, insd pina la
momentul de fatd marfa a fost achitata partial, 1n suma de 700 lei, astfel, datoria



pentru marfa neachitata constituie 11622, 10 lei.

Mentioneaza ca conform contractului nr. 7122 din 02 ianuarie 2010, in
caz de incilcare a termenilor de plati pentru marfa livrata I ,,Cebotaros
Eudochia” va fi obligata sa achite penalitate iIn marime de 0,5% din valoarea
marfii neachitate pentru fiecare zi de intirziere a platii, astfel, reclamantul invoca
ca penalitatea acumulata constituie suma de 10459,89 lei.

Reclamantul ICS ,,Varda” SRL solicitd incasarea datoriei in suma de
11622,10 lei, a penalitdtii in suma de 10459,89 lei si a taxei de stat in marime de
622, 45 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Edinet din 21 aprilie 2015, instanta a admis
partial renuntul la cererea de chemare in judecati a ICS ,,Varda” SRL citre 1I
,,Cebotaros Eudochia” privind incasarea datoriei in suma de 11622, 10 lei.

Prin hotarirea Judecdtoriei Edinef din 21 aprilie 2015, a fost admisa
actiunea inaintata de catre ICS ,,Varda” SRL, s-a hotarit de a fi incasat de la iI
,,Cebotarog Eudochia” in beneficiul ICS ,,Varda” SRL penalitatea Tn marime de
10459, 89 lei si taxa de stat in suma de 662, 45 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 23 iulie 2015, a fost respins apelul
declarat de catre 1 ,,Cebotaros Eudochia” si mentinutd hotarirea Judecitoriei
Edinet din 21 aprilie 2015.

La 28 septembrie 2015, avocatul Odobescu Ghenadie, in interesele II
,Cebotaros Eudochia” a declarat recurs impotriva deciziei instantei de apel,
solicitind admiterea recursului, casarea deciziei Curtii de Apel Balti din 23 iulie
2015 si a hotaririi Judecatoriei Edinet din 21 aprilie 2015 cu emiterea unei noi
hotariri prin care actiunea inaintata de catre ICS ,,Varda” SRL si fie respinsi ca
neintemeiata.

In motivarea cererii de recurs, recurentul a indicat ca decizia Curtii de
Apel Bilti din 23 iulie 2015 este ilegald si neintemeiata, invocind ca instantele
judecatoresti au admis capatul de cerere cu privire la incasarea penalitafii in
marime de 10459, 89 lei fara a tine cont de prevederile art. 268 lit. a) Cod Civil,
fapt ce denota omiterea termenului de prescriptie de catre reclamant.

Studiind materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererea
de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre avocatul Odobescu
Ghenadie, in interesele il ,Cebotaros Eudochia” nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, care sa justifice afirmatia de
ilegalitate a deciziei instantei de apel si a hotaririi primei instante.



In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la
proces sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea
esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de
drept procedural prevazute la art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Alineatele (2) si (3) al articolului mentionat, prevad exhaustiv cazurile in
care se considera ca au fost aplicate eronat normele de drept material sau
procedural, iar alin. (4) prevede ca savirsirea altor incalcari decit cele indicate la
alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in masura in
care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii sau in
cazul in care instanta de recurs considerd ca aprecierea probelor de cétre instanta
judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3), (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre avocatul
Odobescu Ghenadie, in interesele il ,,Cebotaros Eudochia”, nu se incadreaza in
temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a
invocat nici un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel, ci a
formulat critici ce se axeaza asupra fondului cauzei.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incéalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept
procedural de catre instanta de apel sau instanta de fond, respectiv nu constituie
temei de casare a actelor recurate.

Recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificindu-se doar
legalitatea deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

in acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca, procedura
admisibilitatii consta in verificarea faptului, dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) s1 (4) CPC.

In acest sens, completul tine si mentioneze ci conform jurisprudentei
CEDO, recursul trebuie sa fie efectiv, adica sa fie capabil sa ofere indreptarea
situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd posede putereca de a
indrepta in mod direct starea de lucruri (cauza Purcell vs Irlanda, 16 aprilie



1991), insa motivele recursului invocate in spetd sunt similare celor invocate in
cadrul judecarii pricinii, care au fost apreciate corespunzator.

Astfel, completul Colegiului civil, comercial s1 de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera
recursul declarat de citre avocatul Odobescu Ghenadie, in interesele I
,,Cebotaros Eudochia” ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 269-270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a) si art. 440
alin. (1) CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se considera inadmisibil recursul declarat de catre avocatul Odobescu
Ghenadie, in interesele intreprinderii individuale ,,Cebotaros Eudochia™.

Incheierea este irevocabila.

Presedintele completului,

Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatori Dumitru Mardari

Maria Ghervas



