Instanta de apel: L. Popova, A. Doga, S. Caitaz Dosarul nr. 3r-267/13

DECIZIE
14 august 2013 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului

judecatorul: Valentina Clevadi,
Judecatori: luliana Oprea, Ion Vilcov,

judecind recursul declarat de catre societatea cu raspundere limitatd ,,Chisindu-
gaz”, in pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintata de catre Tofilat
Constantin impotriva societdtii cu raspundere limitata ,,Chisindu-gaz”, privind
contestarea actului administrativ,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 14 martie 2013, prin care
cererea de apel a fost restituita,

constata:

La 15 august 2011, Tofilat Constantin a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Chigindu-gaz”, privind anularea facturilor pentru consumul gazelor
naturale din lunile septembrie-decembrie 2009, ianuaric 2010 si iunie 2011, cu
excluderea datoriei calculate neintemeiat in valoare de 24.544, 80 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 06 august 2012, actiunea
inaintata de Tofilat Constantin a fost admisa integral.

Nefiind de acord cu hotérirea instantei de fond, la 10 ianuarie 2013, SRL
,,Chiginau-Gaz” a contestat-0 cu apel, prin care a solicitat casarea acesteia cu
pronuntarea unei hotariri noi, de respingere a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 martie 2013, cererea de apel
declarata de catre SRL ,,Chisindu-gaz” a fost restituita, ca fiind depusa cu omiterea
termenului.

Nefiind de acord cu incheierea instantei de apel, la 02 mai 2013, SRL
,,Chisinau-gaz” a contestat-o cu recurs, prin care a solicitat casarea acesteia, cu
restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de fond.

In motivarea cererii de recurs, recurentul a invocat ci instanta de apel in mod
neintemeiat a restituit cererea sa de apel, neexaminind si neelucidind circumstantele
pricinii.



Potrivit prevederilor art. 425 CPC, recursul impotriva incheierii se depune in
termen de 15 zile de la data pronuntarii ei.

Curtea de Apel Chigindu a pronuntat incheierea la 14 martie 2013 si a fost
expediata partilor la 16 aprilie 2013 (f.d. 73), iar cererea de recurs a fost depusa la 02
mai 2013, insd avind in vedere faptul ca la materialele cauzei nu se contin probe
despre receptionarea acesteia, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie considera recursul declarat in termen.

Examinind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in cererea de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ conchide ca recursul
declarat de catre SRL ,,Chisinau-gaz” urmeaza a fi respins, din urmatoarele
considerente.

Potrivit prevederilor art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si s mentina incheierea

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 martie 2013, cererea de apel
declarata de catre SRL ,,Chisindu-gaz” a fost restituita, ca fiind depusa cu omiterea
termenului.

Potrivit prevederilor art. 369 alin. (1) lit. b) CPC, instanta de apel restituie,
printr-o incheiere, cererea daca apelul a fost depus in afara termenului legal, iar
apelantul nu solicitd repunerea in termen sau instanta de apel a refuzat sa efectueze
repunerea in termen.

Pornind de la prevederile normelor de drept mentionate, Colegiul conchide ca
instanta de apel corect a restituit cererea de apel SRL ,,Chisinau-gaz”, or, aceasta nu a
depus cererea de apel in termenul legal de atac.

Materialele cauzei atesta ca instanta de fond a pronuntat dispozitivul hotaririi la
06 august 2012, sedinta de judecatd la care au participat ambele parti. Iar la 05
octombrie 2012, reprezentantul SRL ,,Chigindu-gaz” a receptionat hotarirea instantei
de fond, fapt consemnat pe coperta dsarului.

Conform prevederilor art. 362 alin. (3) CPC, repunerea in termen de apel se face
de cétre instanta de apel in cazurile si in ordinea prevazute de art. 116.

Potrivit prevederilor art. 116 alin. (1) CPC, persoanele care, din motive
intemeiate, au omis termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in
termen de catre instanta.

Conform prevederilor art. 362 alin. (1) CPC (in vigoare la momentul pronuntarii
hotaririi), termenul de declarare a apelului este de 20 de zile de la data comunicarii
hotaririi motivate, daca legea organica nu dispune altfel.

Prin urmare, instanta de apel in mod intemeiat a ajuns la concluzia de a restitui
cererea de apel ca fiind depusa cu omiterea termenului, or, apelantul a depus cererea
de apel peste termenul legal de atac.

La caz, Colegiul noteaza ca, o astfel de solutie este compatibild cu respectarea
garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, avind in vedere ca
prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea recursului ar Tmpiedica
raminerea irevocabilad, ca urmare a expirarii termenului de atac, a hotaririi
judecatoresti emise in instanta de fond si ar leza, in acest mod, principiul securitatii
raporturilor juridice. In hotarirea CEDO pronuntatd in cauza Ponomaryov vs. Ucraina
(3 aprilie 2008), Curtea Europeanda a notat ca, desi in spetd nu era vorba despre
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desfiintarea unei hotariri judecatoresti definitive si irevocabile Tn urma admiterii unei
cai extraordinare de atac in lumina unor circumstante nou descoperite, ci de
redeschiderea unui proces prin repunerea in termenul de introducere a unei cai
ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui termen pentru motive neconvingatoare,
reprezintd o decizie care ar putea infringe principiul securitatii raporturilor juridice
intr-un mod similar cu o cale extraordinara de atac.

Reglementari similare au fost statuate de catre inalta Curte si in cauzele Ceachir
vs. Moldova, Popov vs. Moldova si Melnic vs. Moldova, in care s-a mentionat cd prin
neaducerea vre-unui motiv pentru prelungirea termenului de depunere de catre parati a
unui act procedural, instantele judecatoresti nationale au incdlcat drepturile
reclamantilor la un proces echitabil.

Potrivit celor expuse si avand in vedere faptul cd, incheierea contestatd este
intemeiatd si legald, iar argumentele invocate de catre recurent sunt neintemeiate,
Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,
ajunge la concluzia de a respinge recursul si de a mentine incheierea.

In temeiul celor expuse, in baza art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre societatea cu raspundere limitata
,,Chisinau-gaz”.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 14 martie 2013, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata inaintata de catre Tofilat Constantin impotriva
societdtii cu raspundere limitatd ,,Chisindau-gaz”, privind contestarea actului
administrativ.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul Valentina Clevadi

Judecatorii luliana Oprea

Ion Vilcov



