Dosarul nr.2rc-898/15

Prima instantd: Judecatoria Cimislia (jud. V. Rushac)
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisindu (jud. lu. Cimpoi, N. Simciuc, N. Craiu)

DECIZIE
09 decembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei: Tatiana Vieru
Judecatorii: Ion Druta

Oleg Sternioald

examinand recursul declarat de avocatul Victor Coda, in interesele
Intreprinderii Cooperatiste de Productie ,,Prodcoop” din or. Cimislia, impotriva
incheierii din 22 octombrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau,

adoptata in pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de
Combinatul de Productie ,,Prodcoop” din mun. Chisinau impotriva Intreprinderii
Cooperatiste de Productie ,,Prodcoop” din or. Cimislia cu privire la Incasarea
datoriei, penalitatii de intirziere si a cheltuielilor de judecata,

constata:

La data de 05 februarie 2015, Combinatul de Productie ,,Prodcoop” din mun.
Chisiniu a depus cerere de chemare in judecati impotriva Intreprinderii
Cooperatiste de Productie ,,Prodcoop” or. Cimislia solicitind incasarea datoriei in
suma de 25000 lei, a penalitatii de intirziere in suma de 50 lei per zi, incepind cu 01
martie 2014 pina in prezent si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii s-a invocat cd la data de 25 noiembrie 2013, Combinatul
de Productie ,,Prodcoop” din mun. Chisindu a incheiat cu Intreprinderea
Cooperatista de Productie ,,Prodcoop” or. Cimislia contractul de imprumut nr. 51,
conform caruia a acordat paratului un imprumut in suma de 25000 lei, cu termen
final de rambursare pana la 28 februarie 2014.

Sustine ca, pct. 2 subpct. 2.1 al contractului de imprumut nr. 51 din 25
noiembrie 2013 prevede ca Combinatul de Productie ,,Prodcoop” din mun. Chisinau
si-a asumat obligatia de a transfera pina la data de 29 februarie 2013 pe contul
paratului suma de 25000 lei, ceea ce a si facut la data de 26 noiembrie 2013, conform
ordinelor de plata nr. 126, nr. 762 din 26 noiembrie 2015.

Afirma cd, Intreprinderea Cooperatisti de Productie ,,Prodcoop” din or.
Cimisglia nu si-a indeplinit obligatia de restituire a sumei imprumutate in termenul
stabilit si nici pana in prezent.



Mentioneaza ca, in conformitate cu pct. 3 subpct. 3.3 din contract, paratul si-
a asumat raspunderea de a-1 achita o penalitate Tn marime de 0,2 % din suma
datorata, pentru fiecare zi de intarziere.

Indica ca, la data de 29 decembrie 2014, in scopul solutionarii litigiului pe
cale amiabila, a expediat in adresa paratului notificarea nr. 290, prin care a solicitat
in termen de 10 zile calendaristice sa restituie suma imprumutata plus penalitate
stabilita in contract pentru flecare zi de intarziere.

La data de 15 aprilie 2014, 24 aprilie 2015, 02 iulie 2015, Combinatul de
Productie ,,Prodcoop” din mun. Chisinau a depus cereri de modificare §i concretizare
a cerintelor, solicitind doar Incasarea penalitdtii iIn marime de 19800 lei si a
cheltuielilor de judecata, din motiv ca datoria de baza a fost achitata de catre pirit.

Prin hotararea din 02 iulie 2015 a judecatoriei Cimislia s-a admis actiunea
Combinatului de Productie ,,Prodcoop” din mun. Chisindu si s-a incasat de la
Intreprinderea Cooperatista de Productie ,,Prodcoop” din or. Cimislia penalitatea in
suma de 9200 lei, cheltuielile de judecata in suma de 2003, 79 lei si taxa de stat in
suma de 1344 lei, in total suma de 11887, 79 lei.

Prin incheierea din 31 iulie 2015 a judecatoriei Cimislia din 31 iulie 2015 s-a
corectat greseala comisa in dispozitivul hotararii din 02 iulie 2015 a judecatoriei
Cimisglia si s-a indicat ,,total suma de 12547, 79 lei”.

La data de 27 iulie 2015, Intreprinderea Cooperatista de Productie ,,Prodcoop”
or. Cimiglia a declarat apel Tmpotriva hotararii din 02 iulie 2015 a judecatoriei
Cimiglia, solicitand casarea hotdrarii primei instante, CU pronuntarea unei noi
hotarari de respingere a actiunii.

La data de 30 iulie 2015, Combinatul de Productie ,,Prodcoop” din mun.
Chisindu a declarat apel impotriva hotaririi din 02 iulie 2015 a judecatoriei Cimislia,
solicitand casarea parfiald a hotdrarii primei instante, CU pronuntarea unei noi
hotarari de incasare integrala a penalitatii Tn marime de 19800 lei.

Prin incheierea din 25 august 2015 a Curtii de Apel Chisinau nu s-a dat curs
apelurilor declarate de Intreprinderea Cooperatisti de Productie ,,Prodcoop” din or.
Cimislia si Combinatul de Productie ,,Prodcoop” din mun. Chisinau si s-a oferit
termen pina la data de 22 octombrie 2015 ora 10:00 pentru inlaturarea neajunsurilor
si anume, Intreprinderea Cooperatisti de Productie ,,Prodcoop” din or. Cimislia si
prezinte apelul motivat, iar Combinatul de Productie ,,Prodcoop” din mun.Chisinau
sa prezinte dovada platii taxei de stat In marime de 238, 50lei.

Prin incheierea din 22 octombrie 2015 a Curtii de Apel Chisindu S-a primit in
procedura apelul depus de Combinatul de Productie ,,Prodcoop” din mun.Chisinau,
iar apelul depus de Intreprinderea Cooperatisti de Productie ,,Prodcoop” din or.
Cimiglia s-a restituit, din motiv ca nu au fost indeplinite in termen indicatiile
instantei de apel.

La data de 09 noiembrie 2015 (05 noiembrie 2015 conform sigiliului Oficiului
Postal (f.d.121), avocatul Victor Coda, in interesele Intreprinderii Cooperatiste de
Productie ,,Prodcoop” din or. Cimislia a declarat recurs impotriva incheierii din 22
octombrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau solicitind casarea incheierii contestate cu
remiterea pricinii la rejudecare in instanta de apel.



In motivarea recursului s-a invocat ci la data de 22 octombrie 2015 a depus
cererea de apel motivata, adica in termenul indicat de instanta de apel, insa nu a fost
luata in considerare de catre instanta de apel.

Sustine ca, instanta de apel a indicat in incheierea din 22 octombrie 2015 ca
apelantul Intreprinderea Cooperatista de Productie ,,Prodcoop” din or. Cimislia fiind
legal citat in sedinta de judecatd, nu s-a prezentat, ceea ce in opinia sa nu corespunde
realitatii, deoarece el - avocatul Victor Coda-reprezentantul
Intreprinderii Cooperatiste de Productie ,,Prodcoop” din or. Cimislia, a fost prezent
la locul anuntat pentru desfasurarea procesului, asteptind sa fie invitat pentru
examinarea cauzei.

Considera ca, intreprinderii Cooperatiste de Productie ,,Prodcoop” din or.
Cimiglia i-a fost incalcat accesul liber la justitie, deoarece neintemeiat i-a fost
restituit apelul.

In conformitate cu art. 425 Cod de procedura civila, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Curtea de Apel Chisinau a adoptat incheierea la data de 22 octombrie 2015,
iar recursul a fost declarat de avocatul Victor Coda, in interesele Intreprinderii
Cooperatiste de Productie ,,Prodcoop” din or. Cimislia la 09 noiembrie 2015.

Materialele cauzei atesta ca recursul a fost expediat Curtii Supreme de Justitie
la data de 05 noiembrie 2015, conform sigiliului oficiului postal (f.d.121).

in conformitate cu art. 112 alin. (3) Cod de procedurd civild, actul de
procedura pentru care este stabilit un termen poate fi indeplinit pind la ora 24 a
ultimei zile din termen. Daca cererile de apel sau de recurs, documentele sau sumele
banesti au fost predate la oficiul postal sau la telegraf, sau prin alte mijloace de
comunicatie inainte de ora 24 din ultima zi a termenului, actul de procedurd se
considera indeplinit in termen.

Avind ca reper data de 05 noiembrie 2015 - data depunerii recursului la oficiul
postal, Colegiul considera ca recursul este declarat in termen.

Examinind temeiurile recursului, in raport cu materialele pricinii, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considerd recursul declarat de avocatul Victor Coda, in interesele Intreprinderii
Cooperatiste de Productie ,,Prodcoop” din or. Cimislia intemeiat si pasibil de fi
admis din urmatoarele motive.

In conformitate cu prevederile art. 364 alin. (1) Cod de proceduri civila, cererea
de apel se depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarire se ataca, cu plata
taxei de stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

In conformitate cu prevederile art. 368 Cod de procedura civila, daca cererea
de apel nu intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este
depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se
dea curs cererii, acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor Daca
apelantul indeplineste in termen indicatiile din incheierea judecatoreasca, apelul se
considera depus la data prezentarii initiale. Incheierea instantei de apel de a nu se da
curs cererii poate fi atacatd cu recurs.



In conformitate cu art. 426 alin.(1) Cod de proceduri civila, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza
dosarului si a materialelor anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara
participarea partilor.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. b) Cod de proceduri civila, instanta
de recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa admita
recursul si sa caseze integral sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Materialele cauzei atesta ca prin incheierea din 22 octombrie 2015 a Curtii de
Apel Chisindu nu s-a dat curs cererii de apel depuse de Intreprinderea Cooperatista
de Productie ,,Prodcoop” din or. Cimislia si s-a oferit termen pina la data de 22
octombrie 2015 pentru depunerea apelului motivat (f.d.94-97).

Prin incheierea din 22 octombrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau, in baza art.
369 alin.(1) lit. @) Cod de procedura civild, s-a restituit cererea de apel depusa de
Intreprinderea Cooperatista de Productie ,,Prodcoop” din or. Cimislia impotriva
hotaririi din 02 iulie 2015 a judecatoriei Cimislia, din motivul neindeplinirii
indicatiilor instantei de apel (f.d.105-108). Ca temei de restituire a cererii de apel,
instanta de apel invoca ca apelantul - Intreprinderea Cooperatista de Productie
,,Prodcoop” din or. Cimislia nu a prezentat apelul motivat in termenul acordat.

Colegiul retine ca la materialele cauzei este anexata copia cererii de apel depuse
de Intreprinderea Cooperatisti de Productie ,,Prodcoop” din or. Cimislia, prin care
se atesta inregistrarea acesteia la data de 22 octombrie 2015 la Curtea de Apel
Chisinau, conform stampilei de intrare (f.d.115-120).

In aceasta ordine de idei, instanta de recurs considera justificati afirmatia
recurentului precum ca a executat in termen indicatiile instantei de apel referitor la
prezentarea apelului motivat, fapt confirmat si prin stampila de inregistrare, aplicata
pe cererea de apel.

In spetd, Colegiul reitereazd ci Intreprinderea Cooperatisti de Productie
,,Prodcoop” din or. Cimislia s-a conformat prevederilor legale si a executat integral
incheierea instantei de apel, inregistrind apelul motivat la data de 22 octombrie 2015,
adica in termen.

Sub acest aspect si tinind cont de faptul cd neajunsurile actului procedural
referitor la prezentarea cererii de apel motivata, au fost inlaturate in termenul indicat,
Colegiul considera, intru evitarea incélcarii dreptului recurentului la un proces
echitabil prevazut de art. 6 din Conventia Europeand pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale, cd apelul urmeaza a fi examinat in fond.

In consecinti, Colegiul noteaza, ca dreptul de acces la un tribunal constituie un
element inerent al tuturor garantiilor procedurale prevazute in Conventie (CEDO,
hotarirea Campbell si Fell vs. Marea Britanie din 25 februarie 1982). Drepturile
fundamentale trebuie garantate intr-o manierd concreta si reald, iar nu iluzorie si
teoretica, imposibilitatea concretd de sesizare a unei instante de catre persoana
interesata constituie o incalcare a dreptului acesteia de acces la justitie (CEDO,
hotarirea Airey vs. Irlanda din 09.10.1979).

In aceasta ordine de idei, faptele relatate genereaza casarea Incheierii recurate,
or, mentinerea acesteia, in conditiile enuntate, ar constitui o incilcare a Intreprinderii
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Cooperatiste de Productie ,,Prodcoop” din or. Cimislia de a dispune de drepturile
sale procedurale in conditiille normelor in vigoare, care sunt garantate si de
Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, precum
si ingradirea accesului la justitie.

Astfel, solutia adoptata de instanta de apel prin incheierea recurata nu este
compatibild cu respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul prevederilor
art. 6 § 1 CtEDO, care statueaza ca orice persoana are dreptul la judecarea in mod
echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta
independenta si impartiald, instituitd de lege, care va hotari fie asupra Incalcarii
drepturilor si obligatiilor sale cu caracter civil.

Din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca argumentele
invocate de catre recurent sunt intemeiate si confirmate, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
admite recursul si de a casa incheierea instantei de apel din 22 octombrie 2015, cu
restituirea pricinii spre judecarea cererii de apel in fond la Curtea de Apel Chisinau.

In conformitate cu prevederile art. 427 lit. b), art. 428 Cod de proceduri civila,
Colegiul civil, comercial s1 de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de avocatul Victor Coda, in interesele Intreprinderii
Cooperatiste de Productie ,,Prodcoop” din or. Cimislia, impotriva incheierii din 22
octombrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau.

Se caseaza incheierea din 22 octombrie 2015 a Curtii de Apel Chisinau,
adoptata in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de Combinatul
de Productie ,,Prodcoop” din mun. Chisinau impotriva Intreprinderii Cooperatiste de
Productie ,,Prodcoop” din or. Cimislia cu privire la Incasarea datoriel, penalitatii de
intirziere si a cheltuielilor de judecata, cu restituirea pricinii la Curtea de Apel
Chisinau pentru judecarea in fond a cererii de apel depuse de Intreprinderea
Cooperatista de Productie ,,Prodcoop” din or. Cimislia.

Decizia nu se supune nici unei cai de atac.

Presedintele completului Tatiana Vieru

Judecatorii lon Druta

Oleg Sternioala



