Instanta de fond: Judecitoria Riscani — S. Papuha Dosarul nr. 2ra-2491/13
Instanta de apel: CA Chisindu — B. Birca, M. Moraru, E. Clim

INCHEIERE

14 august 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valentina Clevadi,

Judecatorii luliana Oprea, Ion Vilcov,

judecind chestiunea admisibilitatii recursurilor declarate de catre Ministerul
Finantelor si Cojocaru Tudor, in pricind civila la cererea de chemare in judecata a
lui Cojocaru Tudor impotriva Ministerului Finantelor al RM, intervenient accesoriu
Procuratura Generald RM cu privire la Incasarea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 26 februarie 2013, prin care s-a
respins cererea de apel inaintata de catre Ministerul Finantelor,

CONSTATA:

La 10 ianuarie 2012 Cojocaru Tudor a inaintat cerere de chemare in judecata
impotriva Ministerului  Finantelor al RM, intervenient accesoriu Procuratura
Generala RM cu privire la incasarea prejudiciului material §i moral.

In motivarea actiunii, Cojocaru Tudor a invocat ci, de citre Procuratura
[aloveni a fost finalizatd cauza penald pe indicii componentei de infractiune
prevazuta de art. 361, alin. (1) CP RM, Tmpotriva avocatului Cojocaru Tudor si
remisd spre examinare §i pronuntare catre Judecdtoria laloveni, contrar insistentelor
invinuitului de clasare a cauzei penale din lipsa elementelor constitutive a
componentei de infractiune si neparticiparea la comiterea infractiunii. Insa,
Procuratura laloveni a neglijat brutal legea, a respins toate cererile invinuitului si
aparatorului ca neintemeiate. De asemenea, a mai indicat cd a fost eliberat de sub



straja, din spitalul DIP, cu piciorul sting fracturat, si la moment era necesara
suspendarea temporara a cauzei penale, pina la momentul cind se v-a putea deplasa
intr-o formd mai libera, insd procurorul a mentionat, ca daca nu se prezintd la
procuraturd, va trimite politia dupa el.

Cojocaru Tudor a mai mentionat ca, la 14 aprilie 2010 Judecatoria Ialoveni, in
lipsa sa, i-a recunoscut culpabil de comiterea infractiunii prevazute de art. 361, alin.
(1) CP RM, condamnindu-1 la amenda in marime de 3.000 lei. Prin decizia Curtii de
Apel Chisindu din 10 noiembrie 2011 dinsul a fost achitat din lipsa elementelor
constitutive a componentei de infractiune. Prin decizia Curtii Supreme de Justitie
din 07 iunie 2011, s-a respins recursul ordinar ca inadmisibil. Corespunzator,
considerd ca s-a demonstrat ca cauza penald a avut o conotatie politica, decit un
dosar penal intemeiat, si de acest fapt Procuratura cunostea cu certitudine.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani din 04 noiembrie 2012, s-a admis partial
cererea de chemare 1n judecata, s-a incasat din bugetul de stat prin intermediul
Ministerului Finantelor in folosul lui Cojocaru Tudor suma de 1.000 lei cu titlu de
prejudiciu moral. In rest cerintele s-au respins.

Curtea de Apel Chisinau prin decizia din 26 februarie 2013, a respins cererea de
apel depusa de Ministerul Finantelor.

La 17 aprilie 2013, Ministerul Finantelor a inaintat cerere de recurs, solicitind
casarea deciziei Curtii de Apel Chigindu din 26 februarie 2013 si hotarirea
Judecatoriei Riscani din 04 noiembrie 2012, CU respingerea actiunii.

Drept temeiuri ale recursului Tnaintat, s-a invocat ca, instanta de judecata urma
sd mentina echilibru intre interesele individuale a persoanei si interesele generale al
intregii societdti. Deci, urmeaza a fi respectat principiul repararii echitabile si
rezonabile a daunei morale. Suma acordatd nu trebuie sa reprezinte o contributie
exagerata a celui ce plateste si o imbogatire nejustificata pentru beneficiar.

De asemenea la 28 mai 2013, Cojocaru Tudor a inaintat cerere de recurs,
solicitind casarea hotdririi primei instantei, cu remiterea cauzei la rejudecare.

Verificind materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererea de
recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ ajunge la concluzia
ca recursul declarat de Ministerul Finantelor nu se incadreaza in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC, care sa justifice afirmatia de ilegalitate
a deciziel instantei de apel.

Potrivit prevederilor art. 432 alin. (1) CPC partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiala sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Analizind actele cauzei Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
constatd cda, Ministerul Finantelor, nu a facut referire la nici o normd de drept
material sau procedural care ar fi fost incélcata sau aplicatd eronat de catre instantele
de judecatd la examinarea cauzei, argumentele recurentului limitindu-se la situatia



de apreciere de cdtre instantele ierarhic inferioare a circumstantelor de fapt a cauzei
s1 a admisibilitatii probelor prezentate de partile si participantii la proces.

Astfel, dispozitiile art. 432 alin. (2), (3) CPC au caracter de concretizare a
motivului de recurs, determinind cazurile concrete in prezenta carora se considera ca
normele de drept material si procedural au fost Incalcate sau eronat aplicate, astfel
ca recursul exercitat conform sectiunii a 2-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

Iar, alin. (4) al aceluias articol, stipuleaza ca, savirsirea altor Incalcari decit cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrard, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Astfel, in conformitate cu art. 433 lit. a) CPC cererea de recurs se considera
Iinadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Totodata, calauzindu-se de art. 440 CPC al RM, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ a constatat existenta unuia din temeiurile prevazute la art.
433 CPC al RM si anume la lit. a), care expres prevede cd cererea de recurs se
considera inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazd in temeiurile
prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

In privinta cererii de recurs inaintati de citre Cojocaru Tudor, instanta de recurs
mentioneaza ca, acesta urmeaza a fi respins, deoarece, Cojocaru Tudor Tnaintind
cererea de recurs nu a respectat procedura ordinara de atac. Cojocaru Tudor urma sa
conteste hotarirea primei instante cu cerere de apel, apoi decizia instantei de apel cu
recurs.

Astfel, Colegiul releva ca, conform prevederilor Codului de procedura civila,
recurentul Cojocaru Tudor urmeaza sa-si exercite toate cdile ordinare de atac in
corespundere cu legislatia R. Moldova si anume acele cai ce pot fi exercitate doar
pentru anumite motive expres prevazute de lege, iar recursul urmeaza a fi exercitat
dupa apel, si nicidecum inaintea acestuia.

Caile de atac sunt mijloace sau remedii juridice procesuale prin intermediul
carora se poate solicita verificarea legalitatii si temeiniciei hotaririlor judecatoresti si
in final remedierea greselilor savirsite. Ele sunt indispensabile in orice sistem
procesual, pentru remedierea eventualelor greseli de judecatd sau de ordin strict
procedural. De aceea legiuitorul a acordat importanta cuvenita reglementarii
detaliate a modului de exercitare a cailor legale de atac.

In legdturd cu cele constatate, examinind argumentele cererii de recurs prin
prisma normelor legale ce reglementeaza relatiile dintre parti, tinind cont de actele



anexate la dosar, se constata ca recursurile inaintate de Ministerul Finantelor si
Cojocaru Tudor impotriva deciziei instantei de apel nu se incadreaza in temeiurile
prevazute de art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC al RM.

Potrivit celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (2), art. 433 lit. b) CPC, art. 440
CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

DISPUNE:

Se considerad inadmisibile recursurile declarate de catre Ministerul Finantelor si
Cojocaru Tudor impotriva deciziei Curtii de Apel Chigindu din 26 februarie 2013,
in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Cojocaru Tudor impotriva
Ministerului Finantelor al RM, intervenient accesoriu Procuratura Generald RM cu
privire la incasarea prejudiciului material si moral.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedinte Valentina Clevadi
Judecator luliana Oprea
Judecator Ion Vilcov



