Prima instantd: Judecatoria sectorului Buiucani, municipiul Chisinau, Judecator — Dorin Dulgheru
Instanta de apel: Curtea de Apel Chisinau, Judecatori — Nina Traciuc, Iurie Cotrutd, Veronica Negru

dosar 2r-904/15

09 decembrie 2015 municipiul Chisindu
DECIZIE

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, — Svetlana Filincova
Judecatori — Dumitru Mardari, Maria Ghervas

Examinind recursul declarat de avocatul Natalia Covaliov, In interesele
intreprinderii Mixte ,,Incaso” SRL,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 03 septembrie 2015, prin care a
fost restituita cererea de apel depusa de Intreprinderea Mixti ,,Incaso” SRL,

in pricina civilda intentatd la cererea de chemare in judecata depusa de
intreprinderea Mixta ,Incaso” SRL impotriva Elenei Viziri, privind incasarea
datoriei,

a constatat:

La 20 ianuarie 2014 intreprinderea Mixta ,,Incaso” SRL a depus cerere de
chemare in judecata impotriva Elenei Viziri, solicitind Incasarea cu titlu de datorie
a sumei de 6579,70 lei.

In motivarea cererii a indicat cd la 15 august 2011 intre ICS ,Iute Credit” SRL,
in calitate de creditor si Elena Viziri, in calitate de debitor, a fost incheiat contractul
de imprumut cu nr.322335. Conform contractului mentionat, debitorul a imprumutat
suma de 2588 lei si urma sa restituie creditorului, conform conditiilor contractului,
suma de 3463 lei. Prin nerespectarea graficului de rambursare a imprumutului,
debitorul s-a angajat sa plateasca si o penalitate, ce se raporteazd la durata de
intirziere.

La 03 noiembrie 2011 si repetat la 13 decembrie 2011 in adresa Elenei Viziri a
fost expediatad reclamatia prin care s-a invocat nerespectarea clauzelor contractului
de imprumut si rezilierea acestuia.

A mai indicat ca in baza contractului de cesiune a creantei nr.1 din 01 1unie 2010,
ICS ,Iute Credit” SRL a transmis intreprinderii Mixte ,,Incaso” SRL dreptul de



creantd, motiv pentru care IM ,Incaso” SRL a depus cererea de chemare in judecata
in vederea recuperarii sumeli.

Prin hotérirea Judecdtoriei sectorului Buiucani municipiul Chisindu din 18
noiembrie 2014 a fost respinsa ca fiind neintemeiatad cererea de chemare in judecata
depusi de Intreprinderea Mixta ,,Incaso” SRL.

Nefiind deacord cu solutia instantei de fond, la 15 decembrie 2014 Intreprinderea
Mixta ,,Incaso” SRL a contestat cu apel hotarirea Judecatoriei sectorului Buiucani
municipiul Chisindu din 18 noiembrie 2014.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 aprilie 2015 nu s-a dat curs cererii
de apel si s-a comunicat Intreprinderii Mixte ,Incaso” SRL despre necesitatea
prezentarii dovezii de platad a taxei de stat in marime de 202,50 lei si cererea de apel
motivata, fiindu-i acordat in acest sens termen pind la 28 mai 2015, ora 10:00.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 03 septembrie 2015 a fost restituita
cererea de apel declaratd de Intreprinderea Mixti ,,Incaso” SRL impotriva hotaririi
Judecatoriei sectorului Buiucani municipiul Chisinau din 18 noiembrie 2014.

Intru motivarea solutiei, instanta de apel a concluzionat ci Intreprinderea Mixta
,Incaso” SRL nu a lichidat in termen neajunsurile cererii de apel, semnalate prin
incheierea din 16 aprilie 2015.

La 23 septembrie 2015 avocatul Natalia Covaliov, in interesele Intreprinderii
Mixte ,,Incaso” SRL a declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisindau
din 03 septembrie 2015, solicitind casarea incheierii recurate si remiterea pricinii la
rejudecare.

In motivarea cererii a indicat ci nu existdi dovada receptionirii incheierii
instantei de apel prin care nu s-a dat curs cererii de apel.

Desi instanta de judecata a expediat 1a 29 mai 2015 in mod repetat incheierea de
a nu da curs din 16 aprilie 2014, nu a fost emisd o noud incheierea de a nu da curs
cererii de apel.

Sustine recurentul ca nu a fost respectat termenul de aducere la cunostinta
partilor a actului de procedurd, fiind receptionatd incheierea peste 2 luni de la
emiterea ei.

Studiind materialele dosarului, in raport cu temeiurile invocate in recurs si
prevederile Legii, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie consideri ci recursul declarat de Intreprinderea Mixta ,,Incaso”
SRL urmeaza a fi respins din urmatoarele motive.

In spetd, la 15 decembrie 2014, Intreprinderea Mixti ,,Incaso” SRL a depus
cerere de apel impotriva hotaririi Judecatoriei sectorului Buiucani municipiul
Chisinadu din 18 noiembrie 2014 (f.d.64).

Conform art.365 alin.(1) lit.d) din Codul de Procedura Civila, in cererea de apel
se indica motivele de fapt si de drept pe care se intemeiaza apelul.



Colegiul retine ca, cererea de apel susmentionatda a fost depusa fara anexarea
dovezii de plata a taxei de stat si fard a indica motivele de fapt si de drept ale apelului,
ori insusi semnatarul cererii a evidentiat ca cererea motivata si dovada de plata a
taxei de stat urma a fi prezentata ulterior.

Conform art.368 alin.(1) din Codul de Procedura Civila, daca cererea de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca cererea este depusa fara plata
taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii,
acordind apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

In acest sens, Colegiul retine ci instanta de apel s-a ghidat in mod just de
prevederile legii si a dispus a nu da curs cererii de apel, ori din materialele dosarului
s-a stabilit cu certitudine ci cererea de apel depusa de reprezentantul Intreprinderii
Mixte ,,Incaso” SRL nu corespunde exigentelor stabilite de lege, fapt ce impunea a
nu da curs cererii de apel.

Astfel, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 16 aprilie 2014, instanta de
apel nu a dat curs cererii de apel depuse de Intreprinderea Mixta ,,Incaso” SRL si a
acordat acesteia termen pentru a prezenta cererea de apel motivata si dovada de plata
a taxei de stat, pind la 28 mai 2015 (f.d.68-68).

Conform art.369 alin.(1) din Codul de Procedurd Civild, instanta de apel
restituie, printr-o incheiere, cererea dacd apelantul nu a indeplinit in termen
indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art.368 alin.(1).

Din materialele dosarului reiese ca in termenul limita acordat de instanta de apel,
Intreprinderea Mixti ,,Incaso” SRL nu a inlaturat neajunsurile cererii de apel si nu a
prezentat instantei de judecata cererea de apel motivata si dovada de plata a taxei de
stat, motiv pentru care, prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 03 septembrie
2015 a fost restituitd cererea de apel depusi de Intreprinderea Mixti ,,Incaso” SRL
(£.d.79-80).

Colegiul considera abordarea recurentului precum ca instanta de apel nu a
respectat termenul de aducere la cunostintd a actului de procedurda ca fiind
declarativa si lipsita de o argumentare logico-juridica.

Se cere a fi precizat cd insusi recurentul a cunoscut despre neajunsurile cererii
de apel inca de la etapa depunerii cererii de apel si si-a asumat obligatia inlaturarii
lor, fiind expres indicat acest fapt in cererea de apel.

Din materialele dosarului se constatad cu certitudine ca in adresa recurentului au
fost expediate citatiile pentru sedinta de judecatd din 28 mai 2015 (f.d.70) si din 03
septembrie 2015 (f.d.73), precum si copia incheierii de a nu da curs cererii de apel.

Dovada instiintarii partii, prin prisma prevederilor art.102 si art.104 din Codul
de Procedura Civila, servesc avizele de receptie anexate la materialele dosarului
(f.d.75;76), care confirmda ca atit, intreprinderea Mixta ,Incaso” SRL, cit si



reprezentantul acesteia — avocatul Alexandru Cotonet, a receptionat la 10 iunie 2015
citatia si incheierea instantei de apel.

Desi, prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 aprilie 2015 s-a acordat
termen in vederea inlaturdrii neajunsurilor cererii de apel pina la 28 mai 2015,
cererea de apel In cauza a fost restituita abia la 03 septembrie 2015, fapt ce atesta ca
intreprinderea Mixta ,,Incaso” SRL a beneficiat de un termen suplimentar de circa 3
luni de zile, in care intreprinderea Mixta ,,Incaso” SRL a evitat sa inlature
neajunsurile cererii de apel.

Intr-o perioada de circa 8 luni de zile, de la data depunerii cererii de apel (15
decembrie 2014) si pind la pina la data restituirii cererii de apel (03 septembrie
2015), recurentul a evitat sd inlature neajunsurile cererii de apel, desi cunoastea cu
certitudine despre necesitatea inlaturdrii lor incd de la depunerea cererii de apel,
fiind-u1 accentuate aceste neajunsuri si de catre instanta de apel.

Colegiul considera ca abordarea recurentului precum ca instanta de apel in mod
ilegal nu i-a acordat un nou termen pentru inldturarea neajunsurilor este formala si
nu poate fi retinutd, in conditiile in care recurentul cunostea inca la data depunerii
cererii de apel despre neajunsurile cererii si urma sa manifeste diligenta in
exercitarea cu bund-credinta a drepturilor si obligatiilor sale procedurale.

Astfel argumentele recurentului nu pot fi retinute de Colegiu in vederea admiterii
recursului, ori intreprinderea Mixtd ,,Incaso” SRL urma sa intreprinda toate masurile
necesare, dupa cum sugereaza si jurisprudenta CEDO, de a proteja drepturile sale de
acces la instanta (Van Harn versus Germany, nr. 7557/03 din 11 septembrie 2007),
si de a Inldtura neajunsurile depistate de instanta in incheierea de a nu da curs cererii
de apel, fapt insa ignorat de acesta, ce a generat restituirea apelului.

In situatia in care recurentul cunostea inca la data depunerii cererii de apel despre
neajunsurile cererii, urma sa manifeste diligenta in exercitarea cu buna-credinta a
drepturilor sale procedurale, inclusiv sad se intereseze de soarta dosarului care se
examineaza.

In aceste conditii, Colegiul apreciazi recursul declarat de avocatul Natalia
Covaliov, in interesele intreprinderii Mixte ,Incaso” SRL ca fiind neintemeiat si
declarativ si care necesita a fi respins, ori incheierea Curtii de Apel Chisinau din 03
septembrie 2015 este intemeiata si justificatad de circumstantele de fapt si de drept
ale pricinii, retinute in mod corect de instanta de judecatd, motiv pentru care
incheierea recuratd urmeaza a fi mentinuta.

Conform art.427 lit.a) din Codul de Procedura Civila, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul Tmpotriva incheierii, este Tn drept sd respinga recursul si sa
mentind incheierea.

Prin urmare, in conformitate cu art. 427 lit.a) din Codul Procedura Civila,



Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,
decide:

Se respinge recursul declarat de avocatul Natalia Covaliov, in interesele
fntreprinderii Mixte ,,Incaso” SRL.

Se mentine Incheierea Curtii de Apel Chisindu din 03 septembrie 2015, in pricina
civila intentata la cererea de chemare 1n judecata depusa de in pricina civila intentata
la cererea de chemare in judecati depusi de Intreprinderea Mixta ,,Incaso” SRL
impotriva Elenei Viziri, privind incasarea datoriei.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

Svetlana Filincova

Judecatori — Dumitru Mardari

Maria Ghervas



