Prima instanta: A. Andronache 2r-906/15
Instanta de apel: N. Chircu, A. Toderas, A. Albu

DECIZIE
09 decembrie 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul — Svetlana Filincova
Judecatori — Dumitru Mardari, Maria Ghervas

examinind recursul declarat de catre Darciuc Viorica,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de catre
Cooperativa de Consum din satul Tetcani impotriva lui Darciuc Viorica privind
evacuarea fortata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Balti din 01 octombrie 2015, prin
care nu s-a dat curs cererii de apel depuse de catre Darciuc Viorica,

constata:
La 10 1ulie 2015, Cooperativa de Consum din s. Tetcani a depus cerere de

chemare in judecata impotriva lui Darciuc Viorica privind evacuarea fortata.

Prin hotarirea Judecdtoriei Briceni din 18 august 2015, a fost admisa
actiunea inaintata de catre Cooperativa de Consum din s. Tetcani, s-a dispus
evacuarea fortatd a lui Darciuc Viorica si alte persoane care locuiesc in imobilul
indicat mai jos, precum si bunurile mobile ce le apartin cu drept de proprietate,
din bunurile imobile ce apartin cu drept de proprietate Cooperativei de Consum
din s. Tetcani, r-ul Briceni, si anume: terenul pentru constructii cu suprafata de
0, 2618 ha, nr. cadastral 1441113.002, casa de locuit cu suprafata de 110, 8 m.p,
nr. cadastral 1441113.002.1, constructia accesorie cu suprafata de 26,5 m.p, nr.
cadastral 1441113.002.02, toate amplasate in s. Pererita, r-ul Briceni, la fel, s-a
obligat Darciuc Viorica si alte persoane care locuiesc in ea sd nu Creeze
Cooperativei de Consum din s. Tetcani, r-ul Briceni obstacole in folosinta
imobilelor enuntate.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante, Darciuc Viorica la 18
august 2015, a contestat-o cu apel, solicitind admiterea apelului, casarea hotaririi
Judecatoriei Briceni din 18 august 2015 cu emiterea unei noi hotariri prin care
actiunea Tnaintatd de catre Cooperativa de Consum din s. Tetcani sa fie respinsa.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 01 octombrie 2015, nu s-a dat curs



cererii de apel depus de catre Darciuc Viorica, fiindu-i acordat termen pina la
data de 20 octombrie 2015 pentru prezentarea dovezii de achitare a taxei de stat
in marime de 202, 50 lei.

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 20 octombrie 2015, a fost
restituitd cererea de apel declarata de Darciuc Viorica cu remiterea apelantei
cererea de apel si inscrisurile anexate.

La 28 octombrie 2015, Darciuc Viorica a declarat recurs impotriva
incheierii instantei de apel, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii
Curtii de Apel Balti din 01 octombrie 2015 cu remiterea pricinii la rejudecare la
etapa primirii cererii de apel.

In motivarea cererii de recurs, recurenta a indicat ci prima instantad nu a
analizat si apreciat argumentele pe care le-a expus in cererea de apel precum ca,
este pensionara si vaduva si ar fi o nedreptate de a fi evacuata din casa.

Totodata, din motive de lipsd de mijloace financiare nu a achitat taxa de
stat 1a depunerea cererii de apel si din neglijenta nu a solicitat scutirea de la plata
taxei de stat, astfel, solicitd ca instanta de recurs in urma casarii incheierii
recurate si remiterii pricinii la rejudecare de la etapa primirii cererii de apel, sa
recomande Curtii de Apel Chisindu sd scuteascd apelanta/recurenta Darciuc
Viorica de la plata taxei de stat si s examineze apelul.

La 20 noiembrie 2015, Cooperativa de Consum din s. Tetcani a depus
referintd la recursul declarat de catre Darciuc Viorica, solicitind respingerea
recursului.

Examinind materialele dosarului prin prisma argumentelor invocate in
cererea de recurs, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie conchide ca recursul inaintat de Darciuc Viorica,
urmeaza a fi respins cu menginerea incheierii Curtii de Apel Balti din 01
octombrie 2015.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupi ce
examineaza recursul Impotriva incheierii, este in drept sd respinga recursul si sa
mentind incheierea.

Din materialele dosarului rezulta ca prin hotarirea Judecatoriei Briceni din
18 august 2015, a fost admisa actiunea inaintatd de catre Cooperativa de
Consum din s. Tetcani, s-a dispus evacuarea fortata a lui Darciuc Viorica si alte
persoane care locuiesc in imobilul indicat mai jos, precum si bunurile mobile ce
le apartin cu drept de proprietate, din bunurile imobile ce apartin cu drept de
proprietate Cooperativei de Consum din s. Tetcani, r-ul Briceni, si anume:
terenul pentru constructii cu suprafata de 0, 2618 ha, nr. cadastral 1441113.002,



casa de locuit cu suprafata de 110, 8 m.p, nr. cadastral 1441113.002.1,
constructia accesorie cu suprafata de 26,5 m.p, nr. cadastral 1441113.002.02,
toate amplasate in s. Pererita, r-ul Briceni, la fel, s-a obligat Darciuc Viorica si
alte persoane care locuiesc in ea sa nu creeze Cooperative de Consum din s.
Tetcani, r-ul Briceni obstacole in folosinta imobilelor enuntate.

in conformitate cu art. 83 alin. (1) si (2) Codul de procedura civila, taxa
de stat reprezintd o suma care se percepe, in temeiul legii, de catre instanta
judecatoreasca in beneficiul statului de la persoanecle in ale caror interese se
exercitad actele procedurale de judecare a pricinii civile sau carora li se elibereaza
copii de pe documente din dosar.

In actiunile patrimoniale, taxa de stat se determina in functie de caracterul
si valoarea actiunii, iar in actiunile nepatrimoniale si in alte cazuri prevazute de
lege, in proportii fixe, conform Legii taxei de stat.

In conformitate cu art. 84 Codul de proceduri civila, se impune cu taxa de
stat fiecare cerere de chemare in judecatd (initiala si reconventionald), cererea
intervenientului principal, cererea vizand pricinile cu procedura speciala, cererea
de eliberare a ordonantei judecatoresti, cererea de declarare a insolvabilitatii,
cererea de eliberare a titlului executoriu privind executarea hotararilor arbitrale,
cererea de apel, cererea de recurs, precum si cererea de eliberare a copiilor
(duplicatelor) de pe actele judecatoresti.

Conform art. 3 alin. (1) lit. a) si lit. j) Legea taxei de stat nr. 1216-XII din
03 decembrie 1992 cu modificarile si completarile ulterioare, tarifele taxei de
stat se stabilesc la urmatoarele cuantumuri pentru cererile de chemare in
judecata privitor la litigiile cu caracter patrimonial, cererile de contestare a unui
titlu executoriu sau a unui alt document prin care incasarea se produce in mod
incontestabil in marime de 3% din valoarea actiunii sau din suma incasata, dar
nu mai putin de 150 lei si nu mai mult de 25000 lei de la persoanele fizice si nu
mai putin de 270 lei s1 nu mai mult de 50000 lei de la persoanele juridice.

Pentru cererile de apel impotriva hotararilor instantelor judecatoresti taxa
de stat este de 75% din taxa ce urmeaza a platita la depunerea cererii de chemare
in judecatd sau altei cereri (plangeri), iar in cazul litigiilor cu caracter
patrimonial - 75% din taxa calculate din suma contestata.

In conformitate cu art. 364 alin. (1) Codul de procedura civila, cererea de
apel se depune in scris la instanta judecatoreasca a carei hotarare se ataca, cu
plata taxei de stat in cazul in care apelul se impune cu taxa, in conditiile legii.

In conformitate cu art. 365 alin. (1) lit. d), e) si alin. (4) Codul de
procedurad civila, in cererea de apel se indica: motivele de fapt si de drept pe care



se intemeiaza apelul; probele invocate in sustinerea apelului.

La cererea de apel se anexeaza dovada de platd a taxei de stat daca apelul
se impune cu taxa.

La 18 septembrie 2015, Darciuc Viorica a declarat apel impotriva hotaririi
Judecatoriei Briceni din 18 august 2015, insa, fara a prezenta dovada de plata a
taxei de stat (f.d. 40).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 01 octombrie 2015, nu s-a dat curs
cererii de apel depus de catre Darciuc Viorica, fiindu-i acordat termen pina la
data de 20 octombrie 2015 pentru prezentarea dovezii de achitare a taxei de stat
in marime de 202, 50 lei, explicindu-i-se ca in caz dacd nu va lichida
neajunsurile mentionate, apelul nu va fi considerat depus si impreuna cu toate
documentele va fi restituit.

in conformitate cu art. 85 alin.(4) Codul de procedura civila, in functie de
situatia materiala si de probele prezentate in acest sens, persoana fizica sau
juridica poate fi scutitd de judecator (de instanta judecatoreascd) de plata taxei
de stat sau de plata unei parti a ei.

Articolul 4 alin.(1) Legea taxei de stat nr.1216-XII din 03 decembrie 1992
cu modificarile §i completarile ulterioare, expres prevede cd in cazurile
prevazute de lege, la cerere, judecatorul sau instanta judecatoreasca, in functie
de situatia materiala si de probele prezentate in acest sens, este in drept sa
elibereze, complet sau partial, de plata taxei de stat persoanele fizice si juridice,
precum si sd esaloneze sau sa amine achitarea taxei de stat.

Darciuc Viorica nu a solicitat instantei de apel scutirea de la plata taxei de
stat sau esalonarea achitdrii acesteia $i nu a prezentat probe pertinente si
admisibile care ar confirma imposibilitatea achitarii taxei de stat.

Incheierea contestati asigura dezideratul egalititii armelor si a tuturor
persoanelor in fata legii, garantand in acelasi timp dreptul justitiabililor la un
proces echitabil in sensul art. 6 Conventia Europeana pentru Apdrarea
Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

In conformitate cu art. 368 alin. (1) Codul ce procedura civila, daca
cererea de apel nu intruneste conditiile prevazute la art.364 si 365 si daca
cererea este depusa fara plata taxei de stat, instanta de apel dispune printr-0
incheiere sa nu se dea curs cererii, acordind apelantului un termen pentru
lichidarea neajunsurilor.

Asadar, instanta de apel legal nu a dat curs cererii de apel declarate de
Darciuc Viorica si a acordat ultimei termen pentru prezentarea dovezii de plata a
taxei de stat.



Argumentele recurentei Darciuc Viorica ca din motive din lipsa de
mijloace financiare nu a achitat taxa de stat la depunerea cererii de apel si din
neglijentd nu a solicitat scutirea de la plata taxei de stat nu pot constituie temei
de admitere a prezentei cereri, or, admitind cererea de recurs in temeiurile
invocate, eventual va fi incdlcat dreptul la un proces echitabil pentru partea
adversa.

In conformitate cu art. 115 Codul de proceduri civild, la cererea
participantilor la proces, instanta judecatoreasca (judecatorul) poate prelungi
termenul de procedura.

Darciuc Viorica nu a solicitat instantei de apel acordarea unui termen
suplimentar pentru prezentarea apelului motivat si dovezii de achitare a taxei de
stat.

Or, din sensul normei de drept citate rezulta cd o astfel de cerere urmeaza
a fi depusd la instanta care a acordat termenul inifial pentru inlaturarea
neajunsurilor.

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere ca instanta de
apel a aplicat corect normele de drept procedural, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge recursul ca neintemeiat s1 de a mentine incheierea contestata.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedurd civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de Darciuc Viorica.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Balti din 01 octombrie 2015, in
pricina civild la cererea de chemare in judecata depusa de catre Cooperativa de
Consum din satul Tetcani impotriva lui Darciuc Viorica privind evacuarea
fortata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Svetlana Filincova

Judecatorii Dumitru Mardari

Maria Ghervas



