Dosarul nr.2r-993/15

Instanta de fond: Judecatoria Straseni — I. Chirosca
Instanta de apel: CA Chisindu — N.Traciuc, M. Anton, Iu. Cotruta

DECIZIE
09 decembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului,
judecatorul: Svetlana Filincova
Judecatori: Dumitru Mardari, Maria Ghervas,

examinind recursul, declarat de catre avocatul Liliana Panus in interesele Elenei
Ghinda in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintata de catre Ghinda
Elena impotriva lui Onica lon privind Tncasarea prejudiciului material si cheltuielilor
de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 29 octombrie 2015, prin care s-a
restituit ca nemotivat apelul declarat de Elena Ghinda,

CONSTATA:

La data de 05 mai 2014 Ghinda Elena s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva lui Onica lon privind incasarea prejudiciului material in suma de 49
550,0 lei si cheltuielilor de judecata in suma de 3500 lei ( f.d. 1-2).

Prin hotarirea Judecatoriei Strageni din 03 martie 2015 s-a respins ca neintemeiata
cererea de chemare in judecata ( f.d. 66).

Nefiind de acord cu hotarirea Judecatoriei Straseni din 03 martie 2015, Ghinda
Elena a depus cerere de apel nemotivata, prin care a solicitat scutirea de la plata taxei
de stat la depunerea apelului, admiterea apelului, casarea hotaririi instantei de fond, cu
emiterea unei hotariri noi, prin care sa fie admisa cererea de chemare in judecata ( f.d.
74).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 26 mai 2015 nu s-a dat curs cererii de
apel, reclamantei i s-a acordat termen pentru prezentarea cererii de apel motivata pina
la data de 03 septembrie 2015, ora 12:00, fiind preintimpinata despre posibilitatea
restituirii cererii de apel in cazul neindeplinirii indicatiilor instantei de apel ( f.d. 78-
79).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 octombrie 2015 s-a admis cererea
reclamantei privind scutirea de la plata taxei de stat, s-a scutit de la plata taxei de stat,
s-a restituit cererca de apel depusa de Ghinda Elena pe motivul neinlaturarii
neajunsurilor stabilite in incheierea instantei de apel din 26 mai 2015 ( f.d. 96-98).



La data de 17 noiembrie 2015 avocatul Liliana Panus in interesele Elenei Ghinda
a depus recurs asupra incheierii instantei de apel, solicitind casarea incheierii Curtii de
Apel Chisinau din 29 octombrie 2015 ( f.d. 101-102).

Tn motivarea recursului a invocat, ca nu a primit copia incheierii din 26 mai 2015,
nu a stiut despre existenta acestei incheieri nici ea, nici reclamanta.

Reprezentantul intimatului Onica lon avocatul Belousov Andrei la data de 08
decembrie 2015 a depus referinta, prin care a solicitat respingerea recursului pe motiv
ca apelanta urma sa se informeze despre mersul procedurilor si sa lichideze in termen
neajunsurile cererii de apel.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul intemeiat, pasibil de a fi
admis cu casarea incheierii instantei de apel din considerentele ce urmeaza.

Potrivit art. 427 lit. b) CPC instanta de recurs, dupa ce examineaza recursul
impotriva incheierii, este in drept sa admitd recursul, sd caseze incheierea, restituind
pricina spre rejudecare.

Conform prevederilor art.425 CPC termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la data pronuntarii ei.

Din materialele cauzei rezultd, ca incheierea contestatd cu recurs a fost pronuntata
la 29 octombrie 2015 si expediata recurentei prin posta la data de 10 noiembrie 2015.

Recursul, depus la 17 noiembrie 2015 este depus in termen.

In spetd, Colegiul retine, ci prin incheierea de a nu da curs cererii de apel, emisa
de catre Curtea de Apel Chisinau la 26 mai 2015, apelanta Ghinda Elena a fost
obligatd ca pina la data de 03 septembrie 2015 sa prezinte apelul motivat, fiindu-i
explicate si consecintele neexecutdrii in termen a indicatiilor instantei de apel.

Instanta de recurs a constatat, cd incheierea de a nu da curs cererii de apel din 26
mai 2015 a fost receptionata de catre intimatul Onica Ion (f.d. 75), insa la materialele
dosarului lipseste informatia precum ca apelanta a receptionat incheierea.

Tn conformitate cu art. 100 al. 1 CPC ,cererea de chemare in Jjudecata si actele de
procedura se comunica participantilor la proces si persoanelor interesate, contra
semndturd, prin intermediul persoanei Imputernicite, prin postd, CU Scrisoare
recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul biroului executorului judecatoresc
sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in act §i
confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara”.

Potrivit art. 9 al. 1 CPC ,,instantei judecatoresti ii revine un rol diriguitor in
organizarea §i desfasurarea procesului, ale carui limite si al carui confinut sint
stabilite de prezentul cod i de alte legi”.

In aceastd ordine de idei instanta de recurs retine, ci Ghinda Elena a fost in
imposibilitatea de a lichida neajunsurile mentionate in incheierea instantei de apel din
26 mai 2015 si anume de a prezenta cererea de apel motivata, deoarece nu a cunoscut
despre existenta acestei incheieri, iar la deschiderea paginii web al Curtii de Apel
Chisinau textul incheierii nu se vizualizeaza.



La exercitarea caii de atac- apelul, persoanele in drept sa declare apel, dispun de
anumite drepturi si obligatii. La rindul sau instanta de apel, este obligatd de a respecta
procedura examinarii pricinii in apel atit la faza pregatirii pricinii pentru dezbateri, Cit
si in cadrul dezbaterilor judiciare. Mai mult ca atit instanta este obligata de a crea
conditii obiective §i reale pentru ca participantii la proces sa-si exercite in volum
deplin drepturile sale procedurale.

Reiesind din circumstantele enuntate Tn raport cu normele legale sus — indicate,
instanta de recurs apreciaza ca fiind eronatd concluzia instantei de apel de a restitui
cererea de apel, in sedinta de judecata din 29 octombrie 2015 apelanta a fost scutita de
la plata taxei de stat, fara a fi informata despre posibilitatea depunerii apelului motivat
fara necesitatea achitarii taxei de stat.

Colegiul reitereaza, ca restituirea cererii de apel neintemeiat ingradeste dreptul
apelantului la un proces echitabil prevazut de art. 6 CEDO.

Astfel, potrivit art. 6 CEDO, orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in
mod echitabil, in mod public si in termen rezonabil, de catre o instantd independenta si
impartiala, instituitd de lege, care va hotéri asupra incalcarii drepturilor si obligatiilor
sale cu caracter civil.

Tinind cont de cele mentionate si avind in vedere faptul ca argumentele invocate
in recurs sint intemeiate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
ajunge la concluzia de a admite recursul si de a casa incheierea instantei de apel, cu
restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de apel la etapa primirii cererii de apel.

Reiesind din cele expuse, in baza art. 427 lit. b) CPC, Colegiul civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

DECIDE:
Se admite recursul declarat de avocatul Liliana Panus in interesele Elenei Ghinda.
Se caseaza incheierea Curtii de Apel Chisinau din 29 octombrie 2015 in pricina
civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de catre Ghinda Elena cdtre Onica
lon privind incasarea prejudiciului material si cheltuielilor de judecata, cu restituirea
pricinii spre rejudecare n instanta de apel la etapa primirii cererii de apel.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului,
judecatorul, Svetlana Filincova

Judecatorii Dumitru Mardari

Maria Ghervas



