Instanta de fond: Judecatoria Ciocana — S. Daguta Dosarul nr. 2ra-2576/13
Instanta de apel: CA Chisindu — A. Panov, S. Arnaut, T. Pelin

INCHEIERE

14 august 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valentina Clevadi,

Judecatorii luliana Oprea, Ion Vilcov,

judecind chestiunea admisibilitatii recursului declarat de catre Intovirisirea
Pomicula “SIDEV” COOP si Baltag Pantelimon, 1in pricina civila la cererea de
chemare in judecatd a Tatianei Balta impotriva  Primariei mun.Chisinau,
Intovarasirea Pomicola ,,SIDEV” COOP, intervenient accesoriu Baltag Pantelimon
privind recunoasterea partial nuld a hotaririi adunarii generale din 13 iunie 2004 in
partea excluderii din membrii Intovarisirii Pomicole ,,SIDEV” a reclamantei si
privarea de dreptul de posesie a lotului pomicol nr. 251, recunoasterea partial nula a
hotaririi din 25 aprilie 2004 a cirmuirii Intovarisirii Pomicole ,,SIDEV” in partea
atribuirii lui Pantelimon Baltag a lotului pomicol nr. 251,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chiginau din 20 februarie 2013, prin care s-a
respins cererile de apel declarate de citre Intovarasirea Pomicola “Sidev”” COOP,

CONSTATA:

La 14 aprilie 2010 Tatiana Balta a inaintat cerere de chemare in judecatd
impotriva Primariei mun. Chisinau, Dobjanschii, presedintele IP ,,SIDEV” COOP si
a intervenientului accesoriu Baltag Pantelimon, prin care a solicitat de a fi inclusa in
lista membrilor IP “SIDEV” COOP la numarul de ordine 251, excluderea lui Baltag
Pantelimon din rindurile intovarasirii pomicole cu restituirea reclamantei terenului
sus-indicat. de a anula partial hotarirea adunarii generale din 13 iunie 2004 privind
excluderea din rindurile membrilor intovarasirii reclamantei Balta Tatiana, de a
anula partial decizia nr. 3/11 din 26 februarie 2008 a Consiliului municipal Chisinau
in partea detinitorului terenului nr. 251 din P “SIDEV” COOP cu excluderea lui
Baltag Pantelimon si includerea lui Balta Tatiana, a anula partial hotarirea adunarii
generale [P “SIDEV” COOP prin care terenul pomicol nr. 251 a fost atribuit lui



Baltag Pantelimon, de a anula integral contractul de privatizare a terenului pomicol
cu nr. 251 din IP “SIDEV” COOP, incheiat la 11 aprilie 2008.

In motivarea actiunii, Tatiana Balta a invocat cd, 1n anul 1988 lotul pomicol
litigios din IP ,,SIDEV” (anterior Sovhoz ,,Teplicinii”, apoi cooperativa ,,Ghiocel”)
a fost repartizat sotului reclamantei Tatiana Balta, ce se confirma prin scrisoarea
Primariei mun. Chisinau 23 iulie 2008. In anul 1990 sotul Tatianei Balta a decedat,
iar ea a obtinut certificat de mostenitor, iar in anul 2005 a aflat ca pe terenul aflat in
posesiunea ei, cineva a adus materiale de constructie si in toamna anului 2005 de la
presedintele 1P ,,SIDEV” a aflat ci terenul pomicol este transmis lui Pantelimon
Baltag, deoarece ea nu a achitat platile la intovarasirea pomicola timp de 9 - 10 ani.

Mentioneaza Balta Tatiana ca, din anul 1998 a achitat toate platile contabilei
intovarasirii pomicole, care venea nemijlocit pe teren si receptiona platile pe loc,
insemnind in registru si eliberarea chitantelor. Pe teritoriul IP ,,SIDEV” nu este nici
o cladire sau o altd incapere in care ar fi amplasatd administratia Intovarasirii
pomicole si unde ar fi putut sa se adreseze membrii intovarasirii. Din anul 1979 nu a
schimbat domiciliul ei, insd nu a primit la adresa ei nici o Instiintare despre
necesitatea achitarii datorii la IP ,,SIDEV”™.

Balta Tatiana a mai indicat ca, excluderea din membrii IP ,,SIDEV” si privarea ei
de dreptul de posesie asupra terenului nr. 251 este ilegala, deoarece, IP ,,SIDEV” a
incdlcat dreptul de a participa la Adunarea generala, dreptul prevazut de pct. 11
(alin. 1) a statutului IP ,,SIDEV”, nu i s-a adus la cunostinta hotarirea adunarii
generale, aceasta a fost tainuita, piritul a incalcat pct. 16-17 a statutului model, prin
care la excluderea unui membru din intovarasirea pomicold, se efectueaza evaluarea
pomilor fructiferi cu restituirea celui exclus costului acestora.

De asemenea, IP ”SIDEV”, in persoana reprezentantului si intervenientului
accesoriu in pricina civila data, Baltag Pantelimon, a Tnaintat o cerere de chemare in
judecata reconventionald impotriva lui Balta Tatiana si a intervenientului accesoriu
Baltag Pantelimon (el insusi), prin care a solicitat respingerea integrala a pretentiilor
reclamantei Tatiana Balta, a solicitat recunoasterea dreptului de proprietate a lui
Baltag Pantelimon asupra lotului pomicol nr. 251 din IP ,,SIDEV”, compensarea
prejudiciului moral in suma de 40.000 lei, pentru suferinte fizice si psihice suportate
de catre administratia iP ,SIDEV” timp de 3 ani de zile. La 05 august 2005
Pantelimon Baltag a inaintat cerere de privatizare a terenului cu nr. 251 si prin
decizia nr. 3/11 din 26 februarie 2008 a Consiliului municipal Chisinau, i s-a
acceptat vinzarea-cumpirarea lotului pomicol cu nr. 251. In continuarea procesului
de privatizare, la 11 aprilie 2008 a fost incheiat contract de vinzare-cumparare a
terenului pomicol nr. 251, autentificat notarial, si Inregistrat la OCT Chisinau la 23
mai 2008.

Prin 1incheierea din 14 1iunie 2012 a Judecatoriei Ciocana actiunea
reconventionald a IP ,,SIDEV”, prin care s-a solicitat recunoasterea dreptului de
proprietate a lui Pantelemon Baltag a fost scoasa de pe rol, deoarece a fost semnata
si a fost depusa 1n judecata de o persoana neimputernicita.



Prin hotararea Judecatoriei Ciocana din 14 iunie 2012, cererea de chemare in
judecata declarata de Balta Tatiana a fost admisa si s-a recunoscut partial nula
hotarirea adunarii generale a IP ,,SIDEV” COOP din procesul-verbal din 13 iunie
2004 a adunarii generale IP ,,SIDEV” COOP, in partea excluderii din membrii
intovarasirii si privarii a lui Balta Tatiana de dreptul de folosinta a terenului pomicol
cu nr. 251, precum si s-a recunoscut partial nuld hotarirea cirmuirii (directiei) IP
,SIDEV” COOP din procesul verbal nr. 5 din 25 aprilie 2004 a sedintei cirmuirii
(directiei) IP ,,SIDEV” COOP, in partea atribuirii lui Baltag Pantelimon in folosinta
a terenului pomicol nr. 251.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 20 februarie 2013, s-a respins cererea de
apel declarati de catre II “SIDEV” COOP. S-a mentinut incheierea primei instante
din 14 iunie 2012. S-a respins apelul declarat de IP “SIDEV” COOP si s-a mentinut
hotarirea Judecatoriei Ciocana din 14 iunie 2012.

La 31 mai 2013, IP “Sidev” COOP si Baltag Pantelimon au inaintat cerere de
recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 februarie 2013, solicitind
casarea acesteia, cu solutionarea problemei in fond.

Drept temeiuri ale recursului inaintat, s-a invocat ca, instanta de apel intr-un
mod unilateral si superficial a examinat cererea de apel, neacordind atentia asupra
pretentiilor invocate, asupra probelor pertinente, anexate la dosar, in consecinta fiind
incalcate si aplicate gresit normele de drept material.

Verificind materialele dosarului prin prisma temeiurilor invocate in cererea de
recurs, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ ajunge
la concluzia ci recursul declarat de TP “Sidev” COOP si Baltag Pantelimon este
inadmisibil.

In corespundere cu norma art. 433 lit. b) Cod de proceduri civild, cererea de
recurs se considerd inadmisibila in cazul in care recursul este depus cu omiterea
termenului de declarare prevazut la art. 434, ca fiind de 2 luni de la data pronuntarii
deciziei, iar in cazul redactarii acesteia — de la data instiintarii scrise a partilor
despre semnarea hotaririi redactate.

Totodata, in alin. (2) al aceluiasi articol, legiuitorul a precizat cd termenul de 2
luni este termen de decddere si nu poate fi restabilit. Prin referintd la aceste
prevederi, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie constati ca IP “Sidev” COOP si Baltag Pantelimon au inaintat tardiv
cererea de recurs impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 20 februarie 2013,
situatie ce determind declararea acesteia ca fiind inadmisibila.

Afara de aceasta, Curtea de Apel Chisinau la 25 martie 2013 a expediat in adresa
participantilor la proces copia deciziei, iar recurentii— IP “Sidev” COOP si Baltag
Pantelimon au primit copia deciziei Curtii de Apel Chisinau la 29 martie 2013, fapt
invocat de 1nsdsi recurenti in cererea de recurs. Astfel, termenul de declarare a
cererii de recurs a expirat la 29 mai 2013.

Colegiul releva, de asemenea, cd o astfel de solutie este compatibild cu
respectarea garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia
Europeand pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale,
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avind in vedere ca prelungirea nejustificatd a termenului pentru exercitarea
recursului ar impiedica raminerea irevocabild, ca urmare a expirarii termenului de
atac, a deciziei judecatoresti emise in instanta de apel si ar leza, In acest mod,
principiul securitatii raporturilor juridice.

Asa fiind, cu ocazia examindrii cauzei Ponomaryov v. Ucraina (hotarire din 3
aprilie 2008), Curtea Europeana a notat ca, desi in spetd nu era vorba despre
desfiintarea unei hotariri judecatoresti definitive si irevocabile in urma admiterii
unei cai extraordinare de atac Tn lumina unor circumstante nou descoperite, ci de
redeschiderea unui proces dupa un interval considerabil de timp prin repunerea in
termenul de introducere a unei cai ordinare de atac, totusi, reinnoirea acestui termen
dupa o perioadd indelungata si pentru motive neconvingatoare, reprezinta o decizie
care ar putea infringe principiul securitatii raporturilor juridice intr-un mod similar
cu o cale extraordinara de atac.

Din considerentele enumerate si avind in vedere faptul ca, cererea de recurs a
fost depusa cu nerespectarea prevederilor art. 434 CPC, completul Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie, ajunge la
concluzia de a considera recursul declarat de IP “Sidev’ COOP si Baltag
Pantelimon ca inadmisibil.

Potrivit celor expuse, in temeiul art. 431 alin. (2), art. 433 lit. b) CPC, art. 440
CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

DISPUNE:

Se considerd inadmisibil recursul declarat de catre Intovirisirea Pomicold
,SIDEV” COOP si Baltag Pantelimon impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau
din 20 februarie 2013, in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Tatianel
Balta impotriva Primariei mun.Chisindu, Intovirisirea Pomicola ,,SIDEV” COOP,
intervenient accesoriu Baltag Pantelimon privind recunoasterea partial nula a
hotaririi adunarii generale din 13 iunie 2004 in partea excluderii din membrii
Intovarasirii Pomicole ,,SIDEV” a reclamantei si privarea de dreptul de posesie a
lotului pomicol nr.251, recunoasterea partial nula a hotaririi din 25 aprilie 2004 a
cirmuirii Intovarasirii Pomicole ,,SIDEV” in partea atribuirii lui Pantelimon Baltag a
lotului pomicol nr. 251.

Decizia este irevocabila.

Presedinte Valentina Clevadi
Judecator luliana Oprea
Judecator Ion Vilcov



