prima instanta: S. Balmusg dosarul nr.2rhc-127/15
instanta de apel: N. Cernat, L. Bulgac, A. Pahopol

instanta de recurs: S. Filincova, D. Mardari, M. Ghervas

INCHEIERE
09 decembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul ~ Svetlana Filincova

Judecatori Dumitru Mardari, Maria Ghervas

examinind cererea de revizuire depusda de catre societatea cu raspundere
limitata ,,Ludmila-M”,

in pricina civild intentatd la cererea de chemare in judecatd depusa de
intreprinderea individuala ,,Kifindblana” impotriva societdtii cu raspundere limitata
,Ludmila M”, societatii cu raspundere limitatd ,,Lina de aur” privind incasarea
datoriet si dobinzii de intirziere,

impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din 10 iunie 2015, prin care a
fost respins recursul declarat de societatea cu raspundere limitata ,,Ludmila-M” ca
fiind tardiv,

constata:

La 26 mai 2005 intreprinderea individuala , Kifindblana” ( in continuare II
,Kifindblana”) a depus cerere de chemare in judecatd impotriva societatii cu
raspundere limitatd ,,Ludmila-M” ( in continuare SRL ,,Ludmila-M”) si societatii cu
raspundere limitatd ,,Lina de aur” (in continuare SRL ,Lina de aur” solicitind
incasarea datoriei in marime de 170 000 (una sutd saptezeci mii) lei. Ulterior, II
,Kifindblana” a depus cerere de concretizare a pretentiilor, prin care a solicitat
incasarea sumei de 235 769 ( doua sute treizeci si cinci mii sapte sute saizeci Si
noua) lei.

In motivarea cererii a indicat ca la 24 octombrie 1994 a fost incheiat
contractul de credit nr.642 intre BCA ,Intreprinzbanca” si iI ,Kifindblana”, in
temeiul caruia ultimul a obtinut suma de 700 000 (sapte sute mii) let cu titlu de
imprumut. Din suma imprumutului a transferat 540 000 (cinci sute patruzeci mii) lei
pe contul SRL ,,Lina de aur”, iar suma de 170 000 (una suta saptezeci mii) lei a
transferat-o pe contul SRL ,, Ludmila-M”, care la moment nu a restituit-0.

Prin hotérirea Judecatoriei sectorului Buiucani municipiul Chisindau din 18
noiembrie 2014 a fost admisi partial cererea depusd de Intreprinderea Individuala



,,Kifindblana”. A fost incasat din contul SC ,Ludmila-M” SRL 1in beneficiul
Intreprinderii Individuale ,Kifindbland” suma de 170 000 (una suti saptezeci mii)
lei, in rest pretentiile reclamantului au fost respinse ca neintemeiate. Pretentiile
intreprinderii Individuale ,,Kifindblanda” catre SC ,Lana de aur” SRL privind
incasarea sumei, dobinzii de intirziere, prejudiciului cauzat au fost respinse ca
neintemeiate. A fost incasat din contul SC ,,Ludmila-M” SRL la bugetul de stat taxa
de stat in suma de 5100 lei.

La 17 decembrie 2014 SRL ,,Ludmila-M” a declarat apel impotriva hotaririi
Judecatoriei sectorului Buiucani municipiul Chisindu din 18 noiembrie 2014,
solicitind casarea integrala a hotaririi instantei de fond si emiterea unei noi hotariri
prin care si fie respinsi actiunea 1I ,,Kifindblana”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 24 martie 2015 a fost restituit
apelul declarat de SRL ,,Ludmila-M” ca fiind nemotivat si netimbrat.

La 09 aprilie 2015 SRL ,,Ludmila-M” a declarat recurs impotriva incheierii
Curtii de Apel Chisinau din 24 martie 20135, solicitind casarea incheierii recurate si
restituirea pricinii la examinare in instanta de apel.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 10 unie 2015 a fost respins ca
fiind tardiv recursul declarat de SRL ,,Ludmila-M”.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 23 septembrie 2015, a fost
respinsd ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusa de catre SRL ,,Ludmila-
M”.

La 20 octombrie 2015, SRL ,,Ludmila-M” a depus repetat cerere de revizuire
impotriva deciziei instantei de recurs, solicitind admiterea cererii de revizuire,
casarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 10 iunie 2015 cu emiterea unei noi
decizii prin care recursul sa fie repus in termen §i examinat.

In motivarea cererii a indicat ci, in sedinta de judecatd din 24 martie 2015
administratorul SRL ,,Ludmila-M” urma sa fie asistata de un avocat, care nu a avut
posibilitatea sa se prezinte si a solicitat aminarea examinarii cauzei. Curtea de Apel
a pronuntat incheierea de restituire a apelului, insa in sala era prezent doar
administratorul SRL ,,Ludmila-M”, care este vorbitoare de limba rusa si cdreia nu i
s-a acordat un interpret. Neavind studii juridice, administratorul SRL ,,Ludmila-M”
a fost nevoita sa se adreseze unui avocat, iar dupa receptionarea incheierii motivate a
declarat recurs Tmpotriva incheierii Curtii de Apel Chisindu din 24 martie 2015.

Suplimentar, a indicat cd termenul de declarare a recursului a fost depasit doar
Cu 0 zi.

Astfel, solicitd revizuirea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 10 iunie
2015, in temeiul art. 449 lit. h) din Codul de Procedura Civila.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerda cererea de revizuire



neintemeiatd si care urmeaza a fi respinsd ca inadmisibilda din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447, indicindu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 si anexindu-se probele ce le confirma.

Din dispozitiile normelor legale citate reiese ca revizuirea este o cale de atac
de retractare i nu de reformare prin intermediul céreia se poate obtine anularea unei
hotariri judecatoresti irevocabile si reinnoirea judecatii 1n cazurile expres
determinate de lege, iar retractarea neintemeiatd a hotaririi contestate poate duce la
incdlcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice. De aceea, legea admite
revizuirea numai 1n cazuri strict determinate, care sunt prevazute in mod limitativ n
art. 449 CPC.

In conformitate cu art. 451 alin. (4) CPC, nu se admite depunerea repetati a
cererii de revizuire.

Prin cererea de revizuire repetata se intelege cererea declarata intr-un litigiu
intre aceleasi parti, cu privire la acelasi obiect, in privinta aceleasi hotariri si pe
aceleasi temeiuri care au mai fost invocate anterior.

Actele cauzei atestd precum ca, revizuientul SRL ,Ludmila-M” a depus
anterior, la 24 iunie 2015, cerere de revizuire care si-a intemeiat-0, la fel, pe
prevederile art. 449 lit. h) din Codul de Procedura Civila, iar, in sustinerea acesteia a
invocat aceleasi argumente pe care le invoca in prezenta cerere de revizuire(f.d. 94-
96 vol. II).

Astfel, din considerentele mentionate si avind in vedere faptul cd, nu se
admite depunerea repetatd a cererii de revizuire, Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge cererea de revizuire depusa de catre SRL ,Ludmila-M” ca fiind
inadmisibila.

Este important, la caz, de remarcat ca, unul din elementele fundamentale ale
preeminentei dreptului este principiul stabilitatii raporturilor juridice, care inseamna,
intre altele, ca procedura de revizuire nu trebuie folosita de catre instantele nationale
intr-o maniera incompatibild cu principiul securitatii juridice (cauza ,,Sfinx-Impex”
SA c. Moldovei, nr. 28439/05 din 25 septembrie 2012).

Principiul securitatii raporturilor juridice presupune respectul fatd de
principiul lucrului judecat (res judecata).

Sub acest aspect, se va mentiona si faptul ca, admiterea cererii de revizuire in
imprejurarile retinute va constitui incontestabil o incdlcare a principiului securitatii
raporturilor juridice (Popov (2) contra Moldovei, E. Duca contra Moldovei s.a), prin
Urmare aceasta urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila.



In sustinerea opiniei enuntate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie invoca si hotarirea Curtii
Europene a Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca
contra Moldovei, in care Curtea Europeand a Drepturilor Omului a reiterat ca
securitatea raporturilor juridice presupune respectarea principiului autoritatii lucrului
judecat, care instituie ca nici o parte nu este in drept sa solicite revizuirea unei
hotarari definitive si obligatorii intru obfinerea unei reexaminari si unei noi solutii in
cauza. Competenta de revizuire a instantelor superioare ar trebui sa fie exercitata
pentru a corecta erorile judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o
noud examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciata ca un recurs deghizat. O distantare
de la principiul respectiv este justificatd doar atunci cind este determinatd de
circumstante cu caracterele substantiale si obligatorii.

Fata de cele ce preced si avind in vedere ca, nu se admite depunerea repetata a
cererii de revizuire, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a respinge
cererea de revizuire ca fiind inadmisibila.

In conformitate cu art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. @) CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de societatea cu
raspundere limitata ,,Ludmila-M”, impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitie din
10 iunie 2015, emisa in pricina civila intentata la cererea de chemare in judecata
depusa de Iintreprinderea individuald ,Kifindbland” impotriva societatii cu
raspundere limitata ,,Ludmila M”, societatii cu raspundere limitata ,[ina de aur”
privind incasarea datoriei s1 dobinzii de intirziere.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedintele sedintei,

Judecatorul: Svetlana Filincova

Judecatorii: Dumitru Mardari

Maria Ghervas



