prima instanta: N. Arabadji dosarul nr. 2r-917/15
instanta de apel: A. Panov, M. Moraru, A. Minciuna

DECIZIE

09 decembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul — Valeriu Doaga
Judecatorii - Sveatoslav Moldovan, Galina Stratulat

examinand recursul declarat de reprezentantul Companiei Internationale de Asigurari
“ASITO”, Gavrilov Liliana,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusa de Managadze Solomon
impotriva Companiei Internationale de Asigurari “ASITO” cu privire la repararea
prejudiciului material si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 07 octombrie 2015

constata

La data de 03 octombrie 2012 Managadze Solomon a depus cerere de chemare in
judecata Tmpotriva Companiei Internationale de Asigurari “ASITO” cu privire la
repararea prejudiciului material si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Rigcani mun. Chisinau din 05 mai 2015 s-a admis partial
actiunea, s-a incasat din contul CIA “ASITO” in beneficiul lui Managadze Solomon
suma de 19250 lei cu titlu de despagubire de asigurare si cheltuielile de judecata, inclusiv
taxa de stat in marime de 580 de lei, in total suma de 19830 lei.

La data de 29 mai 2015 reprezentantul CIA “ASITO”, Gavrilov Liliana a declarat
apel impotriva hotaririi primei instante solicitind admiterea apelului si casarea hotaririi.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 septembrie 2015 nu s-a dat curs cererii
de apel depusa de CIA “ASITO” impotriva hotaririi Judecatoriei Riscani mun. Chisinau
din 05 mai 2015, s-a acordat apelantei termen de pina la sedinta judiciara stabilita pentru
data de 07.10.2015 ora 10.00 pentru inldturarea neajunsurilor si prezentarea dovezii
achitdrii taxei de stat in suma de 435 lei. S-a explicat apelantei ca in caz de neindeplinire
in termenul stabilit a indicatiilor din prezenta incheiere cererea de apel va fi restituita.
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La data de 02 octombrie 2015 reprezentantul CIA “ASITO”, Gavrilov Liliana a
inaintat de instanta de apel cerere prin care a solicitat scutirea de la achitarea taxei de stat.

La data de 05 octombrie 2015 reprezentantul CIA “ASITO”, Gavrilov Liliana a depus
in instanta de apel cererea de apel motivata.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 07 octombrie 2015 s-a respins cererea
apelantei CIA “ASITO” privind scutirea de la plata taxei de stat. Nu s-a dat curs cererii
de apel declaratda de CIA “ASITO” si a fost informata apelanta despre necesitatea
prezentarii dovezii achitarii taxei de stat iIn suma de 435 lei pentru examinarea apelului.
S-a acordat termen pina la sedinta judiciara stabilita pentru data de 18.11.2015 ora 14.00.

La data de 26 octombrie 2015 reprezentantul CIA “ASITO”, Gavrilov Liliana a
declarat recurs impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 07 octombrie 2015
solicitind admiterea recursului si casarea incheierii.

In motivarea recursului a invocat ci, CIA “ASITO” se afld in dificultate financiara,
lar conturile, bunurile mobile si imobile ale intreprinderii au fost sechestrate prin ce
devine imposibila apararea drepturilor sale pe cale judecatoreasca.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca, recursul depus de reprezentantul
Companiei Internationale de Asigurari “ASITO”, Gavrilov Liliana urmeaza a fi respins
din urmatoarele motive.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de proceduri civild, instanta de recurs,
dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga recursul si sa
mentina incheierea.

Potrivit art. 425 din Codul de procedura civila, termenul de declarare a recursului
impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Colegiul considera recursul ca fiind depus in termen in conditiile in care din
materialele dosarului nu poate fi stabilit cu certitudine momentul comunicarii recurentei a
incheierii Curtii de Apel Chisinau din 07 octombrie 2015 pentru a determina respectarea
termenului de declarare a recursului or, la sedinta de judecata in cadrul careia a fost
pronuntata incheierea data recurenta nu a fost prezenta.

Materialele cauzei reflecta ca, prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din
05 mai 2015 s-a admis partial actiunea, s-a incasat din contul CIA “ASITO” in beneficiul
lui Managadze Solomon suma de 19250 lei cu titlu de despagubire de asigurare si
cheltuielile de judecatd, inclusiv taxa de stat in marime de 580 de lei, in total suma de
19830 lei (f.d. 114).

La data de 29 mai 2015 reprezentantul CIA “ASITO”, Gavrilov Liliana a declarat
apel Tmpotriva hotaririi primei instante solicitind admiterea apelului si casarea hotaririi
(f.d. 119).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 septembrie 2015 nu s-a dat curs cererii
de apel depusa de CIA “ASITO” impotriva hotaririi Judecatoriei Rigcani mun. Chisinau
din 05 mai 2015, s-a acordat apelantei termen de pina la sedinta judiciara stabilita pentru
data de 07.10.2015 ora 10.00 pentru inlaturarea neajunsurilor si prezentarea dovezii
achitarii taxei de stat in suma de 435 lei. S-a explicat apelantei ca in caz de neindeplinire
in termenul stabilit a indicatiilor din prezenta incheiere cererea de apel va fi restituita (f.d.
124).

La data de 02 octombrie 2015 reprezentantul CIA “ASITO”, Gavrilov Liliana a
inaintat de instanta de apel cerere prin care a solicitat scutirea de la achitarea taxei de stat
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(f.d. 130).

La data de 05 octombrie 2015 reprezentantul CIA “ASITO”, Gavrilov Liliana a depus
in instanta de apel cererea de apel motivata (f.d. 133).

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 07 octombrie 2015 s-a respins cererea
apelantei CIA “ASITO” privind scutirea de la plata taxei de stat. Nu s-a dat curs cererii
de apel declaratd de CIA “ASITO” si a fost informata apelanta despre necesitatea
prezentdrii dovezii achitarii taxei de stat in suma de 435 lei pentru examinarea apelului.
S-a acordat termen pina la sedinta judiciara stabilita pentru data de 18.11.2015 ora 14.00
(f.d. 138).

In conformitate cu art. 3 alin.(1) lit. a) si lit. j) din Legea taxei de stat, pentru cererile
de chemare in judecata privitor la litigiile cu caracter patrimonial taxa de stat se
calculeaza in marime de 3% din valoarea actiunii. Pentru cererile de apel impotriva
hotaririlor instantelor judecdtoresti in cazul litigiilor cu caracter patrimonial taxa de stat
se calculeaza in marime de 75% din taxa calculata din suma contestata.

Potrivit art. 85 alin. (4) din Codul de procedura civila, in functie de situatia materiala
si de probele prezentate in acest sens, persoana fizica sau juridica poate fi scutitd de
judecator (de instanta judecdtoreasca) de plata taxei de stat sau de plata unei parti a ei.

Conform art. 365 alin. (4) din Codul de procedura civila, la cererea de apel se
anexeaza dovada de plata a taxei de stat daca apelul se impune cu taxa.

Potrivit art. 368 alin. (1) din Codul de procedurad civild, daca cererea de apel nu
intruneste conditiile prevazute la art. 364 si 365 si daca cererea este depusd fard plata
taxei de stat, instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs cererii, acordind
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Colegiul releva ca, accesul liber la justitie este o parte componentd incipienta a
dreptului la un proces echitabil, consacrat de art. 6 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului si presupune posibilitatea oricarei persoane de a se adresa direct si
nemijlocit la o instanta de judecatd, pentru apdrarea drepturilor si intereselor legitime.
Este unanim acceptat ca dreptul de acces la justitie nu poate fi un drept absolut, ci unul
care poate implica limitari, cit timp acestea sunt rezonabile si proportionale cu scopul
urmarit.

Instanta de recurs mentioneaza ca, taxa de stat nu este un impediment al accesului
liber la justitie, atit timp cit statul asigurd aplicarea eficientd si uniforma a prevederilor
normative referitoare la cuantumul taxei de stat, la scutirile de taxa de stat dispuse din
oficiu ori la solicitarea persoanei interesate. Dreptul de acces la un tribunal consacrat de
art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului urmeaza a fi inteles ca un drept de
acces concret si efectiv, ceea ce determind instanta de judecatd de a supune adresarea
oricdrei persoane in justitie cu o restrictie pecuniara clard si concreta, evidentiind-o in
continutul incheierii de contestare a neajunsurilor la adresarea cu un instrument de atac,
urmarind scopul de respectare a echilibrului intre necesitatea asigurarii bunei administrari
in justitie §i proportionalitatea unei astfel de restrictii.

Curtea Europeana a Drepturilor Omului a accentuat in argumentarea solutiei din
cauza Kreuz c. Polonia, faptul cd dreptul de acces la o instantd de judecatd nu are un
caracter absolut, fiind normal si dezirabil ca acesta sa fie supus anumitor limitari,
intrinseci fortei de reglementare legislativa specifice oricarui stat de drept. Astfel, pot
exista limitdri de natura procedurald, precum imperativul parcurgerii unei proceduri
prealabile si chiar limitari de natura financiara, precum impunerea unor taxe judiciare.
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Importanta ramane insa rezonabilitatea acestor limitari, ele trecand limitele conventionale
atunci cand restrictioneaza accesul la justitie in asemenea mod incat aduc atingere insasi
esentei dreptului consacrat in beneficiul tuturor justitiabililor. In acest sens, este respinsi
teza ce echivaleaza dreptul de acces la justitie cu gratuitatea actului de justitie.

Analizind cuantumul taxei de stat impus recurentei spre achitare de catre instanta de
apel Colegiul conchide ca, suma taxei de stat la depunerea apelului a fost calculata in
mod corect, iar restrictia pecuniara este proportionald cu scopul necesitatii asigurarii unei
bune administrari a justitiei.

Instanta de recurs releva ca recurenta in sustinerea cererii de scutire de la plata taxei
de stat la depunerea apelului nu a prezentat probe incontestabile care ar confirma
imposibilitatea achitarii taxei de stat la depunerea cererii de apel cit si probe in
confirmarea faptului ca situatia materiala a CIA “ASITO” este dificila or, lipsa
mijloacelor financiare urmeaza a fi determinatd din cumulul de informatii si probe
prezentate in acest sens. Astfel, o concluzie obiectiva a situatiei materiale precare, nu
poate fi luata in lipsa informatiei de la Inspectoratul Fiscal de Stat ce demonstreaza
existenta conturilor bancare la toate institutiile financiare, darile de seama fiscale pentru
ultimii ani, informatia de la oficiul Cadastral privind imobilele detinute, informatia de la
societatea pe actiuni “Registru” privind mijloacele de transport, pe care le are in
proprietate, si alte probe ce demonstreaza valoarea patrimoniului disponibil.

Din considerentele mentionate Colegiul ajunge la concluzia de a respinge recursul
declarat de reprezentantul Companiei Internationale de Asigurari “ASITO”, Gavrilov
Liliana ca neintemeiat si a mentine incheierea Curtii de Apel Chisindu din 07 octombrie
2015.

In conformitate cu art. 427 lit. a) din Codul de procedurd civila, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide

Se respinge recursul declarat de reprezentantul Companiei Internationale de Asigurari
“ASITO”, Gavrilov Liliana ca neintemeiat.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 07 octombrie 2015 in pricina
civila la cererea de chemare in judecata depusa de Managadze Solomon impotriva
Companiei Internationale de Asigurari “ASITO” cu privire la repararea prejudiciului
material si incasarea cheltuielilor de judecata.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Sveatoslav Moldovan

Galina Stratulat



