Prima instanta: Judecatoria Ceadir-Lunga Dosarul nr. 2r-983/15
Judecator: L. Caraianu

Instanta de apel: Curtea de Apel Comrat

Judecatori: A. Curdov, S. Starciuc, G. Colev

DECIZIE
09 decembrie 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii: Oleg Sternioald, Ion Druta

examinand recursul declarat de catre Gherciu Valentina,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata inaintatd de SRL ,,Gagauz-Gaz”
impotriva Valentinei Gherciu cu privire la Incasarea datoriei In baza recalcularii pentru
gazele naturale consumate in marime de 12 409 lei si a cheltuielilor de judecata,

impotriva incheierii Curtii de Apel Comrat din 29 septembrie 2015, prin care
cererea de apel depusd de Gherciu Valentina a fost restituitd pentru neinlaturarea
neajunsurilor din cererea de apel,

constata:

La 07 octombrie 2014, SRL ,,Gagauz-Gaz” filiala ,,Ceadir-Lunga Gaz” a depus
cerere de chemare in judecatd impotriva Valentinei Gherciu cu privire la incasarea
datoriei in baza recalcularii pentru gazele naturale consumate in marime de 12 409 lei
si a cheltuielilor de judecata referitor la achitarea taxei de stat in suma de 457 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Ceadir-Lunga din 17 ianuarie 2015, actiunea inaintata
de SRL ,,Gagauz-Gaz” a fost admisa. S-a incasat din contul Valentinei Gherciu in
beneficiul SRL ,,Gagauz-Gaz” datoria in baza recalculdrii pentru gazele naturale
consumate Tn marime de 12 409 lei si taxa de stat achitatd la depunerea cererii de
chemare in judecata in suma de 457 lei (f.d. 55, 60-62).

La 16 februarie 2015, Gherciu Valentina a declarat apel impotriva hotaririi
Judecatoriei Ceadir-Lunga din 17 ianuarie 2015, solicitind casarea hotaririi primei
instante, cu pronuntarea unei noi hotariri prin care actiunea sa fie respinsa (f.d. 58).

Prin incheierea Curtii de Apel Comrat din 30 martie 2015, nu s-a dat curs cererii
de apel depuse de Gherciu Valentina, apelantei fiind acordat un termen de 15 zile din
momentul receptionarii Incheierii respective, pentru prezentarea motivelor de fapt si de
drept pe care se intemeiaza apelul (f.d. 70).

Potrivit avizului postal, incheierea Curtii de Apel Comrat din 30 martie 2015 a
fost receptionata de catre apelanta la 03 aprilie 2015 (f.d. 72).

In sedinta de judecatd din 23 iunie 2015, instanta de apel a admis demersul
apelantei si a aminat examinarea cauzei pentru data de 29 septembrie 2015, acordind
apelantei un termen suplimentar pentru prezentarea motivelor de fapt si de drept pe



care se intemeiaza apelul (f.d. 76-77).

Prin incheierea Curtii de Apel Comrat din 29 septembrie 2015, cererea de apel
depusa de Gherciu Valentina a fost restituitd pentru neinlaturarea neajunsurilor din
cererea de apel (f.d. 84-86).

Nefiind de acord cu incheiereca mentionatd, la 03 noiembrie 2015, Gherciu
Valentina a declarat recurs, solicitind repunerea in termenul de declarare a recursului,
casarea Incheierii contestate cu restituirea cauzei spre rejudecare 1n instanta de apel.

In motivarea recursului a indicat ci incheierea contestati este neintemeiata.
Invoca recurenta cd instanta de apel a examinat cauza in lipsa acesteia, dinsa aflindu-se
in concediu de maternitate si fiind in imposibilitate sa-si angajeze un avocat datorita
situatiei materiale precare. Considera recurenta ca instanta de apel urma sa examineze
cauza in baza cererii de apel existente, in virtutea caracterului devolutiv al apelului.

In sustinerea cererii privind repunerea in termenul de declarare a recursului,
recurenta a anexat certificatul de nastere a copilului.

Studiind materialele dosarului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul urmeaza a
fi respins ca fiind depus 1n afara termenului legal, din urmatoarele considerente:

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, ,,dupd examinarea recursului impotriva
incheierii, instanta de recurs este in drept sa respinga recursul si sa mentina
incheierea’.

Potrivit art. 102 alin. (4) CPC, ,, Participantii la proces instiintati in mod legal o
data nu pot invoca necitarea lor pentru efectuarea actelor de procedura la o data
ulterioara”.

Conform art. 205 alin. (4) CPC, ,,Daca instantei judecdtoresti nu i s-a comunicat
motivul neprezentarii in sedinta de judecata a participantului la proces citat legal sau
daca instanfa considera neintemeiat motivul neprezentarii, pricina se examineazd in
absenta acestuia”.

Studiind materialele cauzei, Colegiul constatd ca potrivit recipisei din 23 iunie
2015 (f.d. 78), Gherciu Valentina a fost instiintatd despre sedinta de judecatd a instantei
de apel din 29 septembrie 2015. Astfel, argumentul recurentei precum ca instanta de
apel a examinat cauza in lipsa acesteia, este neintemeiat si urmeaza a fi respins. Mai
mult ca atit, Colegiul retine ca 1n sedinta de judecata din 23 iunie 2015, instanta de apel
a admis demersul apelantei si a aminat examinarea cauzei pentru data de 29 septembrie
2015, acordind apelantei un termen suplimentar pentru prezentarea motivelor de fapt si
de drept pe care se intemeiaza apelul (f.d. 76-77).

In conformitate cu art. 425 CPC, ,, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei”.

Avind in vedere cad Gherciu Valentina despre sedinta de judecatd a instantei de
apel din 29 septembrie 2015 a cunoscut, cit si faptul ca potrivit avizului de receptie
anexat la materialele cauze, dinsa a receptionat incheierea contestata la 07 octombrie
2015 (f.d. 89), iar cererea de recurs a fost depusa abia la 03 noiembrie 2015, Colegiul
constatd ca Gherciu Valentina a omis termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii judecatoresti.

Referitor la solicitarea recurentei privind repunerea in termenul de declarare a
recursului, Colegiul mentioneaza urmatoarele.



Conform art. 116 alin. (1) CPC, ,, Persoanele care, din motive intemeiate, au omis
termenul de indeplinire a unui act de procedura pot fi repuse in termen de catre
instanta’”.

Conform art. 116 alin. (3) CPC, ,,la cererea de repunere in termen se anexeaza
probele ce dovedesc imposibilitatea indeplinirii actului. Totodata, trebuie efectuat
actul de procedura care nu a fost indeplinit in termen (sa fie depusa cererea, sa fie
prezentate documentele respective etc.)”.

Avind in vedere sensul normelor citate, Colegiul constata ca Gherciu Valentina nu
a anexat careva probe ce ar dovedi imposibilitatea indeplinirii actului de procedurd in
termen, or certificatul de nastere a copilului Gherciu Maria din 16 august 2015 invocat
de catre recurentd nu justificd omiterea termenului de procedurd. Retine instanfa ca,
chestiunea privind punerea pe rol a cererii de apel depuse de Gherciu Valentina se
solutioneaza mai bine de sase luni.

Colegiul considera ca cererea privind repunerea in termenul de declarare a
recursului urmeaza a fi respinsa ca fiind neintemeiata.

Reiesind din cele mentionate si avind in vedere ca Gherciu Valentina a omis
termenul de declarare a recursului, Colegiul ajunge la concluzia ca recursul declarat de
Gherciu Valentina urmeaza a fi respins ca fiind depus in afara termenului legal.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge cererea de repunere in termenul de declarare a recursului depusa de
Gherciu Valentina.

Se respinge recursul declarat de Gherciu Valentina impotriva incheierii Curtii de
Apel Comrat din 29 septembrie 2015, emisa in pricina civila la cererea de chemare in
judecata inaintatd de SRL ,,Gagauz-Gaz” impotriva Valentinei Gherciu cu privire la
incasarea datoriei in baza recalcularii pentru gazele naturale consumate in marime de
12 409 lei si a cheltuielilor de judecata, ca fiind depus in afara termenului legal.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei
judecatorul Tatiana Vieru
Judecatorii Oleg Sternioala

Ion Druta



