prima instanta: V. Ciuntu dosarul nr. 2r-460/13
instanta de apel: N. Craiu, L. Bulgac, A. Minciuna

DECIZIE
14 august 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele completului, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, lon Corolevschi

examinind recursul declarat de catre Spinu Dumitru,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd a lui Sendrea Andrei
impotriva lui Spinu Dumitru privind incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si
repararea prejudiciului moral,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chiginau din 16 ianuarie 2013, prin care
apelul declarat de catre Spinu Dumitru a fost restituit,

constata

La 16 iunie 2011 Sendrea Andrei a depus cerere de chemare in judecata
impotriva lui Spinu Dumitru privind incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si
repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamantul a indicat ci la 04 noiembrie 2009 a incheiat
in scris cu paratul in prezenta a doi martori un contract de imprumut pentru suma de
2 000 euro pe un termen de un an, cu scadenta la 04 noiembrie 2010.

Dat fiind faptul ca imprumutatul Spinu Dumitru se eschiveaza de la
rambursarea Tmprumutului, nenumaratele solicitari nefiind soldate cu careva succes,
el si-a pierdut speranta solutionarii situatiei iscate pe cale amiabila.

Considera reclamantul ca Spinu Dumitru urmeaza sd restituie suma
imprumutatd si dobanda de intarziere conform art. 619 Cod Civil, precum si sa
repare prejudiciul moral cauzat reprezentat prin stres, neliniste si anxietate.

Solicitd reclamantul incasarea din contul paratului in beneficiul sau a sumei
de 2 000 Euro cu titlu de datorie, a sumei de 100 Euro dobanda de intarziere, a
cheltuielilor de judecata compuse din taxa de stat in marime de 996 lei si cheltuieli
de transport si a sumei de 2 000 lei cu titlu de prejudiciu moral.

Prin hotararea Judecatoriei Criuleni din 17 februarie 2012 actiunea a fost
admisa partial, fiind Incasata de la Spinu Dumitru in beneficiul lui Sendrea Andrei
suma de 2 000 euro cu titlu de datorie, suma de 2000 lei cu titlu de prejudiciu moral
si 1 828,46 lei cheltuieli de judecata, in rest pretentiile au fost respinse.

Prin incheierea Curtii de Apel Chigindu din 28 noiembrie 2012 in temeiul art.
368 alin. (1) CPC — instanta de apel dispune printr-o incheiere sa nu se dea curs
cererii de apel daca cererea este depusa fara plata taxei de stat — nu s-a dat curs



cererii de apel depuse de catre Spinu Dumitru Tmpotriva hotararii Judecatoriei
Criuleni din 17 februarie 2012, apelantului fiindu-i acordat un termen pana la 16
lanuarie 2013 pentru a lichida neajunsurile.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 16 ianuarie 2013 in temeiul art.
369 alin. (1) lit. a) CPC — instanta de apel restituie, printr-o incheiere, cererea daca
apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile instantei de apel — apelul declarat de
catre Spinu Dumitru a fost restituit.

La 01 martie 2013 Spinu Dumitru a declarat recurs impotriva incheierii Curtii
de Apel Chiginau din 16 ianuarie 2013, cerind admiterea recursului, casarea
incheierii recurate si remiterea pricinii spre judecarea apelului in instanta de apel.

Recurentul in motivarea recursului a invocat ca nu a receptionat copia de pe
incheierea Curtii de Apel Chisinau din 28 noiembrie 2012 si astfel nu a cunoscut
despre faptul ca cererii sale de apel nu i s-a dat curs, cu acordarea unui termen de
pana 16 ianuarie 2013 pentru a lichida neajunsurile, si anume a achita taxa de stat.

In conformitate cu art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva
incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Materialele dosarului atesta faptul ca copia de pe incheierea Curtii de Apel
Chisinau din 16 ianuarie 2013 a fost expediata in adresa recurentului la 08 februarie
2013, fiind receptionata de catre acesta la 14 februarie 2013.

In circumstantele relevate, recursul declarat se considera a fi depus in termen.

La 22 mai 2013 in adresa intimatului Sendrea Andrei a fost expediata copia
recursului declarat de catre Spinu Dumitru, cu instiintarca despre necesitatea
depunerii referintei la recurs, insa intimatul nu si-a valorificat dreptul procedural
respectiv si nu a depus referinta in termenul stabilit pentru aceasta, prezentul recurs
examinandu-se astfel 1n lipsa referintei din partea intimatului.

In conformitate cu art. 444 CPC, prezentul recurs se examineazi fard
ingtiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului in raport cu argumentele invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul intemeiat §i care urmeaza a fi admis cu casarea integralda a
incheierii recurate si restituirea pricinii spre rejudecare, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. b) CPC, instanta de recurs dupi ce examineaza
recursul impotriva Incheierii, este in drept sa admitd recursul si sa caseze integral
sau partial incheierea, restituind pricina spre rejudecare.

Potrivit art. 100 alin. (1) CPC, cererea de chemare in judecata si actele de
procedurd se comunicd participantilor la proces si persoanelor interesate, contra
semnatura, prin intermediul persoanei imputernicite, prin postd, cu scrisoare
recomandata si cu aviz de primire, prin intermediul biroului executorului
judecdtoresc sau prin alte mijloace care sa asigure transmiterea textului cuprins in
act si confirmarea primirii lui, precum si prin delegatie judiciara.

Din materialele prezente la dosar, si anume din procesul-verbal al sedintei de
judecatd din 28 noiembrie 2012, la care s-a pronuntat incheierea Curtii de Apel
Chisinau prin care nu s-a dat curs cererii de apel depuse de catre Spinu Dumitru,



rezultd cd participantii la proces nu s-au prezentat din motive necunoscute instantei
fiind citati legal.

Potrivit avizului postal de receptie (f.d. 100) rezulta ca copia incheierii Curtii
de Apel Chisindu din 28 noiembrie 2012 si citatia pentru sedinta de judecatad din 16
ianuarie 2013 expediate in adresa recurentului-apelant Spinu Dumitru, domiciliat in
r. Criuleni, s. Drasliceni, a fost returnata de catre serviciul 1S ,,Posta Moldovei” fara
a fi inmanata destinatarului din cauza neindicarii de date complete (adresa, anul
nasterii, patronimic).

Instanta de recurs retine ca la indicarea numelui si prenumelui recurentului-
apelant pe plicul si avizul postal de receptie a fost comisd o eroare mecanica de
catre colaboratorii Curtii de Apel Chisindu, si anume in mod gresit indicat
destinatarul Spinu Andrei in locul lui Spinu Dumitru, fapt care a si conditionat
imposibilitatea remiterii in adresa recurentului a copiei de pe incheierea Curtii de
Apel Chisindu din 28 noiembrie 2012, precum si a instiintarii privind data ulterioara
a sedintei de judecata.

In circumstantele enuntate si in contextul normelor de drept citate supra,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
retine ca Curtea de Apel Chisinau prin comiterea erorii privind indicarea incorecta a
numelui recurentului-apelant in actele postale, prin care in adresa dansului au fost
expediate copia de pe incheierea din 28 noiembrie 2012 si citatia pentru sedinta de
judecata din 16 ianuarie 2013, si-a incalcat obligatiunile privind comunicarea
corespunzatoare a actelor de procedura, plasandu-l pe Spinu Dumitru intr-o situatie
nefavorabild in raport cu alti participanti la prezentul litigiu.

Astfel, este intemeiat argumentul recurentului precum ca el a aflat despre
faptul acordarii unui termen de pana la 16 ianuarie 2013 pentru a lichida
neajunsurile pe marginea cererii de apel depuse, abia la 14 februarie 2013, cand a
receptionat copia de pe incheierea recurata.

Instanta de recurs accentueaza ca necomunicarea in modul corespunzator de
catre instantele de judecata a actelor de procedura catre participantii la proces ar
putea infrange principiul echitatii procedurii civile si ingradi in mod inacceptabil
dreptul subiectilor la un proces echitabil.

Din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca copia de pe
incheierea Curtii de Apel Chisindu din 28 noiembrie 2012, prin care lui Spinu
Dumitru i s-a acordat un termen pana la 16 ianuarie 2013 in vederea achitarii taxei
de stat, nu a parvenit 1n adresa recurentului-apelant din motive imputabile instantei
de apel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa integral incheierea
Curtii de Apel din 16 ianuarie 2013 si de a restitui pricina in instanta de apel la faza
primirii cererii de apel.

in conformitate cu art. 427 lit. b) CPC Colegiul civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se admite recursul declarat de catre Spinu Dumitru.
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Se caseaza integral incheierea Curtii de Apel Chisinau din 16 ianuarie 2013 in
pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Sendrea Andrei impotriva lui
Spinu Dumitru privind incasarea datoriei, dobanzii de intarziere si repararea
prejudiciului moral, cu restituirea pricinii la Curtea de Apel Chiginau la faza primirii

cererii de apel.
Decizia nu se supune nici unei cai de atac.
Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

lon Corolevschi



