prima instantd, jud.: |. Rabei dosarul nr. 2ra-2779/2015
instanta de apel, jud.: A. Gheorghies, N. Chircu, A. Albu

INCHEIERE
09 decembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial g1 de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga
Judecatorii Sveatoslav Moldovan, Galina Stratulat

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarate de catre
Asociatia Intreprinderilor ,,Partenitate”,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatd inaintatd de Asociatia
intreprinderilor ,,Partenitate” Tmpotriva lui Valeriu Dumitras, Angela Dumitras,
Aurel Movila, Agentia Proprietatii Publice, intervenienti accesorii Societatea pe
Actiuni ,,Omagiu”, Oficiul Cadastral Teritorial Riscani, notarul Galina Morea cu
privire la declararea nulitatii actelor juridice,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 30 iunie 2015, prin care a fost
respins apelul declarat de avocatul stagiar Olga Diaconu in interesele Asociatiei
Intreprinderilor ,,Partenitate” si mentinutd hotirirea Judecitoriei Riscani din 19
noiembrie 2014

constata

La 28 ianuaric 2014, Al , Partenitate” a depus cerere de chemare in
judecata impotriva lui Valeriu Dumitrag, Angela Dumitras, Aurel Movila, Agentia
Proprietatii Publice, intervenienti accesorii SA ,,Omagiu”, OCT Riscani, notarul
Galina Morea cu privire la declararea nulitatii actelor juridice.

In motivarea actiunii sale, Al ,,Partenitate” a indicat ci, in fapt, SA
,Omagiu” a fost inregistratd la Camera inregistrarii de Stat la data de 14 mai
1996, cod fiscal 1004602003064, fiind constituitd prin reorganizare din
intreprinderea principald de arenda cu carti, cu cota proprietatii private de 100 %.

in capitalul statutar al SA ,,Omagiu”, la momentul fondarii, au fost incluse
19 obiecte imobiliare - magazine de carti ,,Luminita”, amplasate in mai multe
localitdti a raionului Rigcani.

Al , Partenitate” este actionar in cadrul SA ,,Omagiu” avind in detinere
4912 actiuni nominale.

Sustine reclamantul cd, a solicitat de la SA ,,Omagiu” sa-i prezinte
informatia cu privire la situatia patrimoniului societatii in prezent in raport cu
momentul fondirii societtii cu privire la imobilele incluse in capitalul social. In
legaturd cu aceasta, Al ,,Partenitate” a ficut cunostinta cu hotaririle Consiliului de
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conducere ale SA ,,Omagiu” din anul 1998, in baza carora au fost instrainate la
licitatie mai multe bunuri imobile printre care si bunul imobil - magazin de carti
,Luminita”, amplasat in s. Sturzeni, raionul Riscani.

Afirma cd, analizind actele care i-au fost puse la dispozitie, Al
,Partenitate” a constatat cd, in conformitate cu adeverinta de privatizare nr. 8/03
din 19 februarie 2007, bunul imobil - magazin de carti ,,Luminita” din s. Sturzeni
a fost inclus in capitalul social al societatii odata cu fondarea ei in anul 1996, iar
la inceputul anului 1999, Consiliul de conducere al SA ,,Omagiu” a luat hotarirea
de a vinde mai multe bunuri imobile, printre care si imobilul din s. Sturzeni.

La 24 noiembrie 1999, prin ordinul nr. 82 a Presedintelui SA ,,Omagiu”, a
fost formatd comisia cu privire la comercializarea magazinului librariei din s.
Sturzeni, r. Riscani.

La 12 decembrie 1999 a avut loc licitatia privind instrainarea imobilului
din s. Sturzeni, r. Riscani, iar conform procesului-verbal nr. 1 din aceeasi data cu
privire la rezultatele licitatiei, cistigator al licitatiei a fost desemnat Aurel Movila.

La 28 februarie 2000 a fost incheiat contractul de vinzare-cumparare a
bunului - magazin librarie din s. Sturzeni, intre SA ,,Omagiu” si Aurel Movila,
contractul fiind inregistrat de notarul Antoficiuc Alexandru cu numarul 354.

La 01 decembrie 2000, OCT Riscani a realizat inregistrarea dreptului de
proprietate asupra bunului imobil - magazin de carti, dupa Aurel Movila.

Reiesind din cele mentionate reclamantul, considera incheierea
contractului de vinzare-cumparare nr. 2/4-6917 din 26 decembrie 2005, in baza
caruia s-a inregistrat la data 12 ianuaric 2006 dreptul de proprietate asupra
piritilor Valeriu Dumitras si Angela Dumitras ca nefondata, neintemeiata, lipsita
de consistentd si suport juridic, fiind bazata pe aplicarea eronatd si incorectda a
datelor dispuse, prin urmare contractul este unul ilegal si pasibil de a fi declarat
nul.

Din materialele in cauzd, Al ,Partenitate” a conchis cd instriinarea
magazinului de carti din s. Sturzeni, r. Rigcani a avut loc cu multiple incalcari ale
legislatiei in vigoare, fapt ce duce nemijlocit la nulitatea tuturor tranzactiilor
mentionate.

Considerda cd, prin instrdinarea bunului, inclusiv in capitalul social al
societatii, nu a avut loc micsorarea capitalului social 1n marime egald cu valoarea
de bilant a bunului.

in conformitate cu Legea cu privire la societatile pe actiuni nr. 1134-XI1I
din 02 aprilie 1997, art. 50 alin. (3) lit. b), modificarea capitalului social al
societatii este de competenta exclusiva a organului suprem de conducere al
societdtii - Adunarea Generala a Actionarilor.

Afirma reclamantul ca, 1n speta, hotarirea cu privire la instrainarea bunului
a fost luata de Consiliul de conducere al societatii, fapt care vine in contradictie
cu prevederile legale in vigoare. Analizind hotarirea cu privire la instrainarea
bunurilor adoptatd de Consiliul de conducere al SA ,,Omagiu”, luind in
consideratie ca a fost adoptatd cu votul a doar doi membri ai consiliului din trei,
constatd ca, pe linga faptul ca a fost adoptata contrar prevederilor legale mai sus
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mentionate, a fost adoptata si contrar prevederilor art. 83 a Legii cu privire la
societdtile pe actiuni, care prevede ca in cazul adoptarii deciziei de incheiere a
unei tranzactii de proportii, consiliul societatii urmeaza sa ajunga la unanimitate,
in caz contrar, chestiunea datd urmeaza a fi inscrisa in ordinea de zi a adunarii
generale a actionarilor.

in drept, in sustinerea pretentiilor sale invoca reclamantul, prevederile
Constitutiei RM, ale Codului Civil RM (in redactia anului 1964), Codului Civil
RM nou, precum si a Legii privind societatile pe actiuni in vigoare la data emiterii
hotaririi Consiliului de conducere si a incheierii contractului de vinzare-
cumparare.

Totodata, considera aplicabile prevederile art. 50 Cod civil (in redactia
anului 1964), intrucit conventiile contestate contravin dreptului de proprietate al
SA ,,Omagiu” asupra bunului mentionat, care formeaza capitalul social al
societatii s1 asigura interesele patrimoniale ale creditorilor si actionarilor
societatii, printre care $i Al ,,Partenitate”.

Conducindu-se de prevederile constitutionale, Al ,,Partenitate”, in calitate
de actionar in cadrul SA ,,Omagiu”, nu a cunoscut despre existenta actelor a caror
anulare se cere si nefiind de acord cu continutul acestora, le considera ilegale si
pasibile de anulare.

Insista reclamantul asupra faptului ca, Legea cu privire la societatile pe
actiuni nr. 1134-XI11 din 02 aprilie 1997, prin intermediul art. 40, art. 42, art. 45
prevede expres modalitatea, procedura si conditiile de reducere a capitalului
social, procedura care in cauza de fatd nu a avut loc. Conform normelor
enumerate, decizia privind majorarea sau micsorarea capitalului social o primeste
doar adunarea generald a actionarilor in ordinea prevazuta de lege. Hotarirea
privind modificarea capitalului statutar al societdtii intrd In vigoare incepind cu
ziua inregistrarii modificarilor si completarilor, incluse in Statut de citre Camera
inregistrarii de Stat de pe lingd Ministerul Justitiei.

Prin urmare considera c&a, orice alta modalitate de diminuare a
patrimoniului unei societati pe actiuni este considerata sustragere ilegala de
bunuri, cazind sub incidenta prevederilor Codului penal.

Astfel, Al ,Partenitate”, in calitate de actionar al SA ,,Omagiu”, se
considera lezatd in dreptul sau de proprietate pe motiv ca, capitalul social al
societatii a scdzut semnificativ, respectiv potentialul economic al societatii a
scazut considerabil odatd cu deposedareca ilegalda a societdtii de bunurile
proprietate privatd, toate acestea conducand esential la scaderea profiturilor pe
care societatea putea sa le obtina.

Totodata, tine sa mentioneze ca despre incalcarea dreptului de proprietate
asupra cladirii magazinului de carti din s. Sturzeni, r. Riscani, individualizat cu nr.
cadastral 7149100.018.01, au aflat in urma raportului furnizat recent de SA
,,Omagiu”, astfel termenul de prescriptie incepe sa curga din momentul in care le-
au fost puse la dispozitie actele aferente Instrainarii bunului, anume la data de 02
aprilie 2013, cind au receptionat rispunsul la interpelarea actionarului Al
,,Partenitate”.



Solicita reclamantul repunerea in termenul de inaintare a actiunii in
revendicarea bunului imobil; declararea nula si fara efecte juridice a procesului-
verbal nr. 1 din 12 decembrie 1999, a contractului de vinzare-cumparare nr. 354
din 28 februarie 2000, a contractului de vinzare-cumparare nr. 2/4-6917 din 26
decembrie 2005 si repunerea in termen a actiunii.

La 08 mai 2014 reclamantul Al ,,Partenitate” a inaintat o cerere cu privire
la concretizarea pretentiilor din actiune, indicind ca, Al , Partenitate” este actionar
in cadrul SA ,,Omagiu” avind in proprietate 12319 actiuni, fapt confirmat prin
extrasul din registrul actionarilor nr. 00003 din 14 ianuarie 2014.

A mai indicat ca a aflat despre faptul ca Consiliul societatii SA ,,Omagiu”
a decis a vinde imobilul din s. Sturzeni, in cadrul examinarii dosarului initiat la
cererea de chemare in judecatd a CF ,,Europa Trust” SA citre SA ,,Omagiu”, Al
Partenitate” privind anularea Hotéririlor Consiliului SA ,,Omagiu” din anul 1999
prin care s-a decis a instrdina bunurile imobile din satele Pelenia, Racaria,
Sturzeni, Corlateni. In acest sens, Judecitoria Botanica mun. Chisindu a adoptat,
la 13 aprilie 2012 hotarirea prin care a admis cererea SA ,,Europa Trust” si a
anulat deciziile Consiliului SA ,,Omagiu” prin care a decis instrainarea imobilelor
din localitatile mentionate mai sus, totodatd instanta a constatat ca, odatd cu
instrdinarea bunurilor imobile in cauza. SA ,,Omagiu” a realizat o tranzactie de
proportii.

Reiesind din faptul ca, conform prevederilor art. 83 alin. (1) a Legii cu
privire la societdtile pe actiuni din 02 aprilie 1997 in coroborare cu prevederile
art. 39 alin. (1) din statutul SA ,,Omagiu”, tranzactia de proportii urmeaza a fi
adoptatd cu votul unanim al membrilor consiliului, instanta a constatat ca decizia
consiliului societatii a fost executatd de administratia societatii cu incalcarea
legislatiei RM, or decizia consiliului SA ,,Omagiu” nu a fost adoptata cu votul
unanim al membrilor consiliului. Totodata, instanta a constatat ca decizia
Consiliului societatii a fost adoptatd contrar prevederilor Legii cu privire la
societatile pe actiuni, statutului societatii.

Invoca ca, conform hotaririi din 13 aprilie 2012, s-a constatat faptul ca
organizarea consiliilor pentru petrecerea licitatiilor a avut loc cu incalcarea
prevederilor pct. 2 al Regulamentului cu privire la modul de comercializare a
activilor neutilizate 1n procesul tehnologic al intreprinderilor adoptat prin
Hotarirea Guvernului RM nr. 665 din 29 noiembrie 1996, fiind adoptate fara ca in
acest sens sa existe decizia organelor de conducere SA ,,Omagiu”. Luind in
consideratie faptul ca hotarirea Consiliului de Administrare a SA ,,Omagiu” prin
care s-a hotarit a vinde imobilele din s. Racaria, s. Pelenia, s. Sturzeni, s.
Corlateni, a fost anulata, iar actele care se solicita a fi anulate de reclamant sunt
niste acte subsecvente hotaririi declarate nule, considera ca in cazul dat se impune
anularea procesului-verbal nr. 1 din 12 decembrie 1999, contractului de vinzare-
cumparare nr. 354 din 28 februarie 2000 si nr. 2/4-6917 din 26 decembrie 2000,
acte care sunt rezultatul executdrii hotaririi declarate nula. Actul juridic declarat
nul are efect retroactiv fiind considerat inexistent, fapt ce lipseste de efecte



juridice actele juridice care au fost incheiate ulterior acestuia, ca acte juridice
subsecvente, 1n speta - actele nulitatea carora se solicita de reclamant.

Astfel, solicita Al ,,Partenitate” repunerea reclamantului in termenul de
contestare a actelor juridice, constatarea faptului instrainarii bunurilor SA
,Omagiu” cu incdlcarea procedurii si a exigentelor legale; constatarea violarii
dreptului de proprietate al SA ,,Omagiu” si a actionarilor acesteia de catre Agentia
pentru Privatizare, declararea nula si fara efecte juridice a procesului verbal nr. 1
din 12 decembrie 1999 cu privire la rezultatele licitatiei si declararea nula si fara
efecte juridice a contractului de vinzare-cumparare nr. 354 din 28 februarie 2000
sinr. 2/4-6917 din 26 decembrie 2005.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani din 19 noiembrie 2014, actiunea
inaintati de Al ,,Partenitate” impotriva lui Valeriu Dumitras, Angela Dumitras,
Aurel Movild, Agentia Proprietatii Publice, intervenienti accesorii SA ,,Omagiu”,
OCT Riscani, notarul Galina Morea cu privire la declararea nulitatii actelor
juridice s-a respins ca tardiva.

Nefiind de acord cu hotarirea primei instante la 15 decembrie 2014
avocatul stagiar in interesele Al , Partenitate” a atacat-0 cu apel, solicitind casarea
acesteia, cu emiterea unei decizii privind declararea nula si fara efecte juridice a
procesului verbal nr. 1 din 12 decembrie 1999 cu privire la rezultatele licitatiei si
declararea nuld si fara efecte juridice a contractului de vanzare-cumparare nr. 354
din 28 februarie 2000.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 30 iunie 2015 s-a respins apelul
declarat de avocatul stagiar Olga Diaconu in interesele Asociatiei Intreprinderilor
,,Partenitate” si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei Riscani din 19 noiembrie
2014.

La 24 septembrie 2015, Al , Partenitate” a declarat recurs impotriva
deciziei instantei de apel si hotararii primei instante, solicitind admiterea
recursului, casarea hotararilor instantelor judecatoresti inferioare cu pronuntarea
unei decizii de restituire a pricinii spre rejudecare in fond.

In motivarea recursului a mentionat cd, considera decizia instantei de apel
si a primei instante neintemeiate si ilegale, deoarece au fost apreciate arbitrar
probele, a fost interpretata eronat legea si a fost aplicatd o lege care nu treabuia sa
fie aplicata.

Mai mult sustine cd, urmare a hotaririlor pronuntate le sunt incalcate
drepturile fundamentale, in cazul in care au fost lasati fara bunuri, prin ce li se
aduce atingere dreptului prevazut la art. 6 CEDO.

Examinind temeiurile recursului declarat de catre Al ,,Partenitate” in
raport cu materialele pricinii civile, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justifie considera ca recursul este
inadmisibil din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerd
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin.(2), (3) s1 (4).



In conformitate cu art. 432 CPC, alin. (2), (3) si (4), se considerd ci
normele de drept material au fost incalcate sau aplicate eronat in cazul in care
instanta judecdtoreasca nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicatd; a aplicat o
lege care nu trebuia sa fie aplicatd; a interpretat in mod eronat legea; a aplicat in
mod eronat analogia legii sau analogia dreptului. Se considera cd normele de
drept procedural au fost incdlcate sau aplicate eronat in cazul in care pricina a fost
judecata de un judecator care nu avea dreptul sa participe la judecarea ei; pricina a
fost judecata in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a comunicat locul,
data si ora sedintei de judecatd; in judecarea pricinii au fost incdlcate regulile
privind limba de desfasurare a procesului; instanta a solutionat problema
drepturilor unor persoane care nu au fost implicate in proces; in dosar lipseste
procesul-verbal al sedintei de judecata. Savirsirea altor incalcari decit cele
indicate la alin.(3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
madsura In care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus
la incdlcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre Al , Partenitate”
nu se Incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Astfel, argumentele invocate 1n recursul declarat se axeazd asupra
fondului cauzei, referindu-se la dezacordul recurentului cu solutia pronuntata de
catre instanta de apel si nu releva incdlcarea esentialda sau aplicarea eronata a
normelor de drept material sau de drept procedural, respectiv nu constituie temei
de casare a deciziei recurate.

Or, invocarea de catre recurent a faptului ca instanta de apel a interpretat
si aplicat eronat normele de drept material si procedural la judecarea pricinii este
pur declarativa, doar pentru a se incadra in temeiurile declararii recursului.

Prin urmare, argumentele invocate in recurs nu au relevanta, deoarece nu
denota incalcarea esentiald sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau
de drept procedural, respectiv nu constituie temei pentru casare a deciziei recurate
si urmeaza a fi respins.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie accentueaza ca recursul exercitat conform Sectiunii a II-a din CPC are
caracter devolutiv numai asupra problemelor de drept material si procedural,
verificindu-se exclusiv legalitatea deciziei adoptate, dar nu si temeinicia in fapt a
acesteia.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereazd ca conform
jurisprudentei degajate de CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie
capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie
sa dispuna de puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell
contra Irlandei, decizia cu privire la admisibilitate din 16 aprilie 1991), insa
motivele recursurilor invocate in spetd sunt similare celor indicate in procesul
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judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat deja in modul
corespunzator.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre
Al , Partenitate” ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 433 lit. a), completul Colegiului civil, comercial si
de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Asociatia intreprinderilor ,,Partenitate” Se
considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emitertii.
Presedintele completului, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Sveatoslav Moldovan

Galina Stratulat



