prima instanta, jud.: L. Holevifcaia dosarul nr. 2ra-2256/2015
instanta de apel, jud.: N. Budai, A. Panov, I. Muruianu

DECIZIE
09 decembrie 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedinte, judecatorul Iulia Sircu
Judecatorii lurie Bejenaru, luliana Oprea, Ion Druta, Galina Stratulat

examinind recursul declarat de catre Alexandra Podreadova,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de catre
Cooperativa de Constructie a Locuintelor nr. 23 Tmpotriva Alexandrei
Podreadova, intervenient accesoriu Societatea pe Actiuni ,,Termocom” in
procedura planului cu privire la incasarea datoriei,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 05 martie 2015, prin care a
fost respins apelul declarat de Alexandra Podreadova si mentinuta hotarirea
Judecatoriei Riscani, mun. Chisinau din 04 martie 2014

constata

La 22 octombrie 2013 CCL nr. 23 a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Alexandrei Podreadova, intervenient accesoriu SA ,,Termocom” in
procedura planului cu privire la incasarea datoriei.

In motivarea actiunii a indicat ci, conform contului personal deschis pe
numele Alexandrei Podreadova, CCL nr. 23 a livrat energie termica acesteia, Insa
pirita nu a achitat serviciile prestate, iar datoria formata la 01 august 2013
constituia suma de 5 848 lei pentru energia termica.

Mentioneaza ca, conform art. 617 alin. (2) lit. a Cod civil, este in drept sa
inainteze cererea de chemare in judecatd fara respectarea procedurii prealabile a
pricinii pe cale extrajudiciara, insa necatind la aceasta, pirita este informata
privind executarea obligatiunilor prin intermediul facturii lunare si a reclamatiei.

Solicita CCL nr. 23 incasarea datoriei in suma de 5 848 lei si cheltuielile
legate de achitarea taxei de stat in suma de 270 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 04 martie 2014 s-a
admis cererea de chemare in judecata ; s-a incasat de la Alexandra Podreadova in
beneficiul CCL nr. 23 suma datoriei de 5 848 lei si 270 lei in calitate de taxa de
stat.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindau din 05 iulie 2014 s-a respins apelul
declarat de Alexandra Podreadova si S-a mentinut hotarirea Judecatoriei Riscani
mun. Chisinau din 04 martie 2014.



Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 26 noiembrie 2014 s-a admis
recursul declarat de Alexandra Podreadova si s-a casat decizia Curtii de Apel
Chisinau din 15 iulie 2014 cu restituirea pricinii spre rejudecare la Curtea de Apel
Chisindu, in alt complet de judecatori.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 martie 2015 s-a respins cererea
de apel declaratd de Alexandra Podreadova si s-a mentinut hotarirea Judecatoriei
Riscani mun. Chisinau din 04 martie 2014.

La 01 iulie 2015 Alexandra Podreadova a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitdnd admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel
si hotaririi primei instante cu pronuntarea unei noi hotdriri de respingere a
actiunii.

In motivarea recursului a indicat cd, considerd neintemeiati decizia
instantei de apel si hotdrirea primei instante, deoarece instanta de apel nu a retinut
spre examinare argumentele expuse, a aplicat eronat normele procedurale si
materiale, a dat o apreciere gresita materialelor cauzei.

Indica recurenta cd, prima instantd a emis hotarirea cu incalcarea grava a
procedurii civile, in cazul in care nu i-a explicat drepturile, a examinat pricina in
lipsa sa, necatind la faptul ca a depus cerere de aminare a examinarii cauzei, nu i-
a prezentat traducerea cererii de chemare 1n judecata si actelor anexate.

Totodata, sustine recurenta ca, instantele de judecata au examinat pricina in
lipsa probelor pertinente, deoarece de catre reclamant nu au fost prezentate probe
in sustinerea pozitiei sale, contrar prevederilor art. 118 CPC. Mai indica ca
instantele nu au retinut prevederile art. 267, 271-272 Cod civil.

Conform art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declara in termen de 2 luni de la
data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Din actele pricinii rezulta ca Curtea de Apel Chisindu a expediat partilor la
25 martie 2015 decizia instantei de apel redactata, insd la materialele cauzei
lipseste dovada receptionarii de catre parti a deciziei instantei de apel, motiv din
care instanta de recurs considera ca recursul declarat de Alexandra Podreadova la
01 iulie 2015, este depus in termenul prevazut de lege.

Conform art. 444 Codul de procedura civila, recursul se examineaza fara
instiintarea participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitic considera recursul intemeiat si
care urmeaza a fi admis, cu casarca deciziei contestate si emiterea unei noi
hotariri in din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. b) CPC, instanta de recurs, dupi ce
judeca recursul, este in drept sd admita recursul si sd caseze integral sau partial
decizia instantei de apel si hotarirea primei instante, pronuntind o noud hotarire.

Conform art. 8 alin. (2) lit. a), art. 572 alin. (2) Cod civil, drepturile si
obligatiile civile apar din contracte si din alte acte juridice. Obligatia trebuie
executatd in modul corespunzitor, cu buna-credintda, la locul si in momentul
stabilit.

Potrivit art. 59 si 60 din Codul cu privire la locuinte, plata pentru serviciile
comunale (apa, gaz, energie electrica, termica si alte servicii) se incaseaza in afara
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de chirie potrivit tarifelor, aprobate in modul stabilit. Chiriasul este obligat sa
plateasca la timp chiria i plata pentru serviciile comunale, chiria urmand a fi
platita de catre chiriag pentru fiecare lund trecutd nu mai tarziu de ziua a zecea din
luna urmatoare.

Potrivit pct. pct. 17 si 18 ale Regulamentului cu privire la modul de prestare
si achitare a serviciilor locativ - comunale si necomunale pentru fondul locativ,
contorizarea apartamentelor si conditiile deconectarii acestora de la/reconectarii la
sistemele de incdlzire §i alimentare cu apa, aprobat prin hotararea Guvernului nr.
191 din 19.02.2002, platile pentru serviciile locative, comunale si necomunale se
percep de la proprietari, chiriasi §1 locatarii caselor individuale,
apartamentelor/incaperilor locuibile in camine si incaperilor nelocuibile din bloc
conform contractelor, in baza conturilor (bonurilor) lunare respective pentru
fiecare tip de serviciu, eliberat de furnizori, gestionari sau prestatorii de servicii.
Achitarea platilor se efectuecaza de catre proprietari, chiriasi si locatarii caselor
individuale, apartamentelor/incdperilor locuibile in ca@mine §i incaperilor
nelocuibile din bloc, de regula, prin institutiile bancare si oficiile postale, dacad in
contractele incheiate nu este prevazut altceva. Proprietarii, chiriasii si locatarii
caselor individuale, apartamentelor/incaperilor locuibile in camine si ncdperilor
nelocuibile din bloc achita platile pentru serviciile prestate in luna precedenta
pana la data indicata in factura de plata.

Instanta de judecata a constatat ca, Alexandra Podreadova este proprietara
apartamentului nr. 94 din bd. Moscova 7/1, mun. Chisinau, fapt confirmat si prin
contul personal deschis pe numele ultimei.

Retine Colegiul, ca reclamantul, CCL nr. 23 prin actiunea Inaintata
impotriva Alexandrei Podreadova a solicitat incasarea datoriilor la serviciile
prestate de SA ,,Termocom” la locul de consum - apartamentul nr. 94 din bd.
Moscova 7/1, mun. Chisindu in marime de 5 848 lei, confirmate prin informatia
despre achitarea serviciilor locativ-comunale prestate pentru perioada de pina la
01 august 2013 (f.d. 8-12).

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie considerd cad instantele de judecatd, cu
aplicarea gresita a legii materiale care guverneaza raportul juridic litigios, eronat
au ajuns la concluzia admiterii pretentiei cu privire la incasarea datoriei pentru
serviciile prestate de SA ,,Termocom”. Or, CCL nr. 23 a depus cererea de
chemare n judecata cu incalcarea termenului de prescriptie

Conform art. 267 alin. (1) din Codul civil, termenul general in interiorul
caruia persoana poate sd-si apere dreptul incalcat, pe calea intentarii unei actiuni
in instanta de judecata, este de trei ani.

Conform art. 271 alin. (1), art. 272 alin. (1) si (9) Cod civil, actiunea
privind apararea dreptului incdlcat se respinge in temeiul expirarii termenului de
prescriptie extinctivda numai la cererea persoanei in a carei favoare a curs
prescriptia, depusa pina la incheierea dezbaterilor in fond. In apel sau in recurs,
prescriptia poate fi opusa de indreptatit numai in cazul in care instanta se pronunta
asupra fondului. Termenul de prescriptie extinctivd incepe sd curga de la data
nasterii dreptului la actiune. Dreptul la actiune se naste la data cind persoana a
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aflat sau trebuia sa afle despre incédlcarea dreptului. Cind este vorba de prestatii
succesive, prescriptia dreptului la actiune incepe sa curga de la data la care fiecare
prestatie devine exigibila, iar daca prestatiile alcatuiesc un tot unitar, de la data
ultimei prestatii neexecutate.

Dupa cum rezulta din materialele pricinii, recurenta a invocat prescriptia
actiunii deoarece la caz sunt aplicabile prevederile art. 272 alin. (9) Cod civil,
conform cdruia prestatiile succesive incep sa curgda de la data la care fiecare
prestatie devine exigibila.

In consecinti, tinind cont de normele de drept citate, este cert ¢ termenul
in interiorul caruia CCL nr. 23 putea sa-si apere drepturile sale pe calea intentarii
unei actiuni in instanta de judecata, a fost depasit, deoarece conform materialelor
cauzei datoria care se solicita a fi incasatad figureaza din luna aprilie 2007, pe cind
actiunea a fost depusa abia la 22 octombrie 2013.

Prin urmare, instanta de recurs retine ca, solicitarea incasarii sumei de 5
848 lei este neintemeiatd, dat fiind cd din informatia despre achitarea serviciilor
locativ-comunale rezulta ca de catre locatarul ap. 94 din bd. Moscova 7/1, mun.
Chiginau pentru perioada aprilie 2007 - octombrie 2013 nu s-au efectuat careva
achitari pentru datoria la serviciul prestat energia termica, de catre Alexandra
Podreadova fiind achitate doar sumele curente.

In circumstantele relevate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera ca cuantumul datoriei
formate pentru serviciile prestate de SA ,,Termocom” la locul de consum -
apartamentul nr. 94 din bd. Moscova 7/1, mun. Chisindu, incasatd prin hotararea
primei instante si mentinutd prin decizia instantei de apel, de la Alexandra
Podreadova pentru CCL nr. 23, urmeaza a fi casate.

Astfel, reiesind din considerentele mentionate si avind in vedere faptul ca
circumstantele pricinii au fost stabilite de catre prima instanta si instanta de apel si
nu este necesara verificarea suplimentarda a carorva dovezi, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
ajunge la concluzia de a admite recursul declarat de catre Alexandra Podreadova,
de a casa decizia instantei de apel si hotarirea primei instante cu pronuntarea unei
noi hotariri de respingere a actiunii, ca fiind depusa cu omiterea termenului de
prescriptie.

in conformitate cu art.art. 444, 445 alin. (1) lit. b), 445 alin.(3) CPC,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie

decide

Se admite recursul declarat de catre Alexandra Podreadova.

Se caseaza integral decizia Curtii de Apel Chisinau din 05 martie 2015 si
partial hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 04 martie 2014, in pricina
civila la cererea de chemare in judecatd inaintatd de catre Cooperativa de
Constructie a Locuintelor nr. 23 impotriva Alexandrei Podreadova, intervenient
accesoriu Societatea pe Actiuni ,,Termocom” in procedura planului cu privire la
incasarea datoriei, si se emite o noud hotarire prin care:
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Se respinge cererea de chemare in judecata Tnaintatd de catre Cooperativa
de Constructie a Locuintelor nr. 23 1Impotriva Alexandrei Podreadova,
intervenient accesoriu Societatea pe Actiuni ,,Termocom” in procedura planului
cu privire la incasarea datoriei, ca fiind depusda cu omiterea termenului de
prescriptie.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedinte, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii lurie Bejenaru
luliana Oprea
Ion Druta

Galina Stratulat



