prima instanta: Gh. Popa dosarul nr. 2ra-1650/13
instanta de apel: A. Gheorghies, V. Harmaniuc, N. Chircu

DECIZIE
14 august 2013 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele completului, judecatorul Iulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, Valentina Clevadi
Ion Vilcov, lon Corolevschi

examinand recursul declarat de catre Gradinita de copii ,,Muguras”, in
pricina civila la cererea de chemare in judecata a Elenei Apostol impotriva
Gradinitei de copii ,,Muguras” cu privire la anularea ordinului de concediere,
restabilire la lucru, incasarea salariului pentru absenta fortatd de la lucru si
repararea prejudiciului moral, impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 24
lanuarie 2013, prin care a fost respins apelul declarat de catre Gradinita de copii
,2Muguras” si mentinutd hotararea Judecatoriei Telenesti din 03 octombrie 2012,

constata:

La 10 mai 2012, Elena Apostol a depus o cerere de chemare in judecata
impotriva Gradinitei de copii ,,Mugurus” cu privire la anularea ordinului de
concediere, restabilire la lucru, incasarea salariului pentru absenta fortata de la
lucru si repararea prejudiciului moral.

In motivarea actiunii reclamanta Elena Apostol a indicat ca la 05 martie
2012, Institutia prescolarda Gradinita de copii ,,Muguras” a emis ordinul nr. §,
prin care a fost concediata in baza art. 86 alin. (1) lit. i) din Codul muncii, pentru
prezentarea la lucru in stare de ebrietate alcoolica, narcotica sau toxica. Ordinul
mentionat a fost emis in baza procesului—verbal nr. 1 din 22 februarie 2012, prin
care in opinia administratiei institutiei a fost stabilit faptul aflarii sale in stare de
ebrietate alcoolica.

Considera ca ordinul paratului nr. 8 din 05 martie 2012 este ilegal.

Mentioneazd ca conform art. 86 alin. (1) lit. 1) din Codul muncii,
concedierea — desfacerea din initiativa angajatorului a contractului individual de
muncd pe duratd nedeterminatd, precum si a celui pe duratd determinata — se
admite in cazul prezentarii salariatului la lucru in stare de ebrietate alcoolica,
narcoticd sau toxica, stabilitd Tn modul prevazut la art. 76 lit. k) din Codul
muncii, iar conform art. 76 lit. k) din Codul muncii, starea imputata salariatului
de ebrietate alcoolica, narcotica sau toxica, constatata prin certificatul eliberat de
institutia medicald competenta sau prin actul comisiei formate dintr-un numar
egal de reprezentanti ai angajatorului si ai salariatilor.



Sustine ca din ordinul paratului nr. 8 din 05 martie 2012 rezultd ca
procesul-verbal nr. 1 din 22 februarie 2012 a fost semnat de un numar egal de
reprezentanti ai angajatorului si ai salariatilor, printre aceste persoane fiind V.
Gutan si M. Ciudac, ambele fiind reprezentanti ai salariatilor.

Afirma ca avand in vedere faptul ca procesul-verbal nr. 1 din 22 februarie
2012 a fost semnat de 7 persoane, dintre care 3 reprezentanti ai angajatorului si
doar 2 reprezentanti ai salariatului, institutia prescolara a 1incalcat vadit
prevederile art. 76 lit. k) si 86 alin. (1) lit. i) din Codul muncii.

Invoca ca acest fapt a fost stabilit si de catre Inspectoratul teritorial de
munci Orhei prin raspunsul nr. A-22/12 din 06 aprilie 2012. in afara de aceasta,
Inspectoratul teritorial de munca Orhei a mai stabilit cad nici unul dintre
reprezentantii salariatilor din cadrul asa-zisei comisii formate la 22 februarie
2012 nu a avut intrevederi si discutii cu salariatul concediat si au semnat
procesul-verbal fara a face cunostinta cu continutul acestuia.

Mentioneaza ca o altad incalcare admisa de catre institutia prescolard a
fost incalcarea prevederilor art. 208 din Codul muncii, conform carora pina la
aplicarea sanctiunii disciplinare, angajatorul este obligat sd ceard salariatului o
explicatie scrisa privind fapta comisa, iar refuzul de a prezenta explicatia ceruta
se consemneaza intr-un proces-verbal semnat de un reprezentant al angajatorului
s1 un reprezentant al salariatilor, insa acest lucru nu a fost efectuat.

Considera ca prin actiunile ilegale ale paratului i-au fost cauzate suferinte
psihice enorme.

Prin urmare, solicitd anularea ordinului paratului nr. 8 din 05 martie 2012
cu privire la concedierea sa din functia de educatoare a Gradinitei de copii
,2Muguras”, restabilirea sa in functia de educatoare a Gradinitei de copii
»Muguras” si Incasarea de la parat a salariului pentru absenta fortata de la lucru,
a sumei de 10000 lei, in vederea repararii prejudiciului moral si a cheltuielilor de
judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Telenesti din 03 octombrie 2012 actiunea a
fost admisa, a fost anulat ordinul nr. 8 din 05 martie 2012 cu privire la
concedierea Elenei Apostol din functia de educatoare a Gradinitei de copii
»Muguras” din s. Cazanesti, r-nul Telenesti, a fost restabilita Elena Apostol in
functia de educatoare a Gradinitei de copii ,,Muguras” din s. Cazanesti, r-nul
Orhei si a fost incasat de la Gradinita de copii ,,Muguras” in beneficiul Elenei
Apostol salariul pentru lipsa fortatd de la lucru, care va fi calculat de catre
administratia Gradinitei de copii ,,Muguras”. In rest actiunea a fost respinsa.

Prin decizia Curtii de Apel Bélti din 24 ianuarie 2013 a fost respins apelul
declarat de catre Gradinita de copii ,,Muguras” si mentinuta hotararea primei
instante.

La 26 martie 2013, in termenul prevazut de lege, Gradinita de copii
,Muguras” a declarat recurs impotriva hotararii primei instante, cerand
admiterea acestuia, casarea hotararilor judecatoresti si restituirea pricinii spre
rejudecare Tn prima instanta.

Recurenta Gradinita de copii ,,Muguras”, in motivarea recursului, a
indicat ca hotararile judecatoresti sunt ilegale, deoarece actul de constatare a
starii de ebrietate a intimatei la locul de munca la 05 martie 2012 este legal pe



motiv ca a fost respectat numarul de persoane necesar pentru intocmirea acestui
act, fiind respectat si dreptul angajatului de a avea reprezentanti.

Considera ca instantele judecatoresti, la examinarea pricinii, au incalcat
normele de drept material si de drept procedural.

In conformitate cu art. 440 alin. (2) Codul de proceduri civila, completul
din 3 judecatori prin incheierea din 23 mai 2013 a considerat recursul admisibil
si a dispus examinarea fondului de un complet din 5 judecatori.

Prin referinta din 13 august 2013 Elena Apostol reprezentata de catre
Sergiu Gotonoga a cerut respingerea recursului si mentinerea hotararilor
judecatoresti.

In conformitate cu art. 444 CPC, recursul se examineazi fira instiintarea
participantilor la proces.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera recursul neintemeiat si care
urmeaza a fi respins cu mentinerea deciziei instantei de apel si hotararii primei
instante din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) Codul de procedura civila,
instanta, dupa ce judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si sa mentina
decizia instantei de apel si hotararea primei instante.

Din materialele dosarului rezultd ca prin procesul-verbal nr. 1 din 22
februarie 2012 al comisiei formate din angajatii institutiei prescolare si
reprezentantii administratiei publice locale S-a constatat cd intimata Elena
Apostol s-a prezentat la 22 februarie 2012 la locul de munca in stare de
ebrietate.

Ulterior, in baza procesului-verbal enuntat, prin ordinul directorului
Gradinitei de copii ,,Muguras” nr. 8 din 05 martie 2012 intimata a fost
concediata in baza art. 86 alin. (1) lit. 1) din Codul muncii, pentru prezentarea la
serviciu in stare de ebrietate alcoolica.

Inaintand prezenta cerere de chemare in judecata, Elena Apostol a
solicitat anularea ordinului directorului Gradinitei de copii ,,Muguras” nr. 8 din
05 martie 2012 cu privire la concedierea sa din functia de educatoare a
Gradinitei de copii ,,Muguras”, restabilirea sa in functia de educatoare a
Gradinitei de copii ,,Muguras” si incasarea de la Gradinita de copii ,,Muguras” a
salariului pentru absenta fortata de la lucru, a sumei de 10000 lei, in vederea
repararii prejudiciului moral si a cheltuielilor de judecata.

Instantele judecdtoresti, fiind investite cu judecarea pricinii in cauza,
justificat au ajuns la concluzia temeiniciei actiunii.

Conform art. 86 alin. (1) lit. i) din Codul muncii, concedierea - desfacerea
din initiativa angajatorului a contractului individual de munca pe duratd
nedeterminatd, precum si a celui pe duratd determinata - se admite pentru
prezentarea la lucru in stare de ebrietate alcoolica, narcoticad sau toxica, stabilita
in modul prevazut la art. 76 lit. k).

Conform art. 76 lit. k) din Codul muncii, contractul individual de munca
se suspenda in circumstante ce nu depind de vointa partilor in caz de prezentare
la locul de munca in stare de ebrietate alcoolica, narcotica sau toxica, constatata
prin certificatul eliberat de institutia medicala competenta sau prin actul comisiei
formate dintr-un numar egal de reprezentanti ai angajatorului si ai salariatilor.



Din materialele dosarului si, anume, din procesul-verbal nr. 1 din 22
februarie 2012 rezulta ca acesta a fost semnat de sapte persoane, din care 3
persoane — reprezentanti ai angajatorului, 2 persoane — reprezentanti ai
salariatilor §i 2 persoane — reprezentanti ai administratiei publice locale, ceea ce
nu este un numar egal de reprezentanti ai angajatorului si ai salariatului (f. d.
34).

Mai mult ca atit, conform art. 208 alin. (1) din Codul muncii, pina la
aplicarea sanctiunii disciplinare, angajatorul este obligat sa ceard salariatului o
explicatie scrisa privind fapta comisa, iar refuzul de a prezenta explicatia ceruta
se consemneaza intr-un proces-verbal semnat de un reprezentant al angajatorului
si un reprezentant al salariatilor.

Din materialele dosarului rezultd ca pinda la aplicarea sanctiunii
disciplinare, de la intimatda nu a fost ceruta o explicatie scrisa privind fapta
comisa. De asemenea, nu a fost intocmit un proces-verbal, care ar confirma
refuzul intimatei de a prezenta explicatia ceruta.

La caz, se mai retine cd aceste incalcari ale legislatiel au fost constatate si
de catre Inspectoratul teritorial de muncda Orhei in urma examinarii petitiei
intimatei, fapt confirmat prin raspunsul Inspectoratului teritorial de munca Orhei
nr. A-22/12 din 06 aprilie 2012 (f. d. 8, 9).

In asemenea imprejuriri, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca instantele judecatoresti
corect au concluzionat cd intimata Elena Apostol ilegal a fost concediata din
functia de educatoare a Gradinitei de copii ,,Muguras” si, prin urmare, temeinic
si legal au admis actiunea partial, au anulat ordinul directorului Gradinitei de
copii ,,Muguras” nr. 8 din 05 martie 2012 cu privire la concedierea Elenei
Apostol din functia de educatoare a Gradinitei de copii ,,Muguras” din s.
Cazanesti, r-nul Telenesti, au restabilit-o pe Elena Apostol in functia de
educatoare a Gradinitei de copii ,,Muguras” din s. Cazanesti, r-nul Orhei si au
incasat de la Gradinita de copii ,,Muguras” in beneficiul Elenei Apostol salariul
pentru lipsa fortatd de la lucru, care va fi calculat de cdtre administratia
Gradinitei de copii ,,Muguras”.

Argumentul invocat de catre recurent precum ca actul de constatare a
stari1 de ebrietate a intimatei la locul de munca la 05 martie 2012 este legal pe
motiv ca a fost respectat numarul de persoane necesar pentru Tntocmirea acestui
act, fiind respectat si dreptul angajatului de a avea reprezentanti nu poate fi
retinut, deoarece se combate prin cele expuse mai-Sus.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere faptul ca decizia
instantei de apel si hotdrarea primei instante sunt legale si intemeiate, iar
argumentele invocate de cdtre recurent sunt neintemeiate, Colegiul civil,
comercial i de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la
concluzia de a respinge recursul si de a mentine decizia instantei de apel si
hotararea primei instante.

In conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC, Colegiul civil, comercial
si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:



Se respinge recursul declarat de cdtre Gradinita de copii ,,Muguras”.

Se mentine decizia Curtii de Apel Balti din 24 ianuarie 2013 si hotararea
Judecatoriei Telenesti din 03 octombrie 2012 in pricina civild la cererea de
chemare in judecata a Elenei Apostol impotriva Gradinitei de copii ,,Muguras”
cu privire la anularea ordinului de concediere, restabilire la lucru, incasarea
salariului pentru absenta fortata de la lucru si repararea prejudiciului moral.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele completului, Iulia Sircu
judecatorul
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Valentina Clevadi
Ion Vilcov

lon Corolevschi



