prima instanta: N. Lazareva nr. 2ra-2913/15
instanta de apel: A. Curdov, E. Dimina, A. Bostan

INCHEIERE
09 decembrie 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Valentina Clevadi

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Chiril
Chirov

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Chiril Chirov
impotriva Larise1 Mocan cu privire la incasarea sumei

impotriva deciziei Curtii de Apel Comrat din 15 iunie 2015 prin care a fost
respins apelul declarat de Chiril Chirov si mentinutd hotararea Judecatoriei
Ceadir — Lunga din 09 1unie 2014, prin care a fost respinsa actiunea

constata:

La 23 februarie 2011, Chiril Chirov a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Larise1 Mocan cu privire la incasarea sumei.

In motivarea actiunii a invocat ca din anul 1992, dansul se afla in relatii de
concubinaj cu Maria Chirova, cdsatoria fiind incheiata in anul 2004.

Sustine cd in anul 1994, au inceput sd locuiasca la matusa concubinei in
or. Ceadir — Lunga, str. Lenina, 33, unde locuia si parata Larisa Mocan, care este
fiica concubinei.

Mentioneaza ca urmare a situatiei materiale precare, dansul a plecat la lucru
in Federatia Rusa, iar Maria Chirova I-a convins sa investeasca banii castigati de el
in amenajarea casei §i a portiunii de teren mentionate.

Afirma ca incepand cu anul 1994, Maria Chirova a investit bani in reparatia
casei si anume: a fost scos ultimul strat a tencuelei de pe pereti, au fost lipite
tapete, schimbate geamurile si usile din lemn, a fost efectuata izolarea termica a
podelelor prin acoperire cu stinghie de legatura din beton pe baza de cheramzit,
acoperirea lor cu linoleum, schimbarea unui nou acoperis cu foi din ardezie,
tencuirea si finisarea peretilor din exterior, construirea garajului cu bucatarie de
vara, construirea bucatdriei cu camerd in casd, acoperirea curfii cu pavaj,
construirea intrarii in beci, precum si alte lucrari.



Indica cad Maria Chirova a cheltuit 138513 lei pentru amenajarea casei fiicei
sale si 68605 lei cu titlu de remuneratie pentru munca lucratorilor, suma totala
fiind de 207118 lei.

Remarca ca parata nu a suportat careva cheltuieli in vederea amenajarii caset
de locuit si a terenului aferent din cauza lipsei de bani si a varstei.

Mentioneaza ca in anul 2008, dupa ce Maria Chirova a refuzat sa mai
locuiasca Tmpreuna cu el, credndu-i conditii insuportabile, dansul a plecat din
imobilul mentionat, pe cand Maria Chirova si Larisa Mocan continua sa locuiasca
in casa de locuit situata in or. Ceadir — Lunga, str. Lenina, 33 si sa se foloseasca de
imbunatatirile efectuate din banii lui.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 329 alin. (4) si art. 1389
alin. (1) Cod civil.

Solicita incasarea sumei de 207118 lei de la Larisa Mocan ca imbogatire fara
justa cauza, precum si a cheltuielilor de judecata.

Prin incheierea protocolara a Judecatoriei Ceadir — Lunga din 13 iulie 2011 a
fost atrasa n calitate de intervenient accesoriu Maria Chirova.

La 24 martie 2014, Chiril Chirov a depus cerere de concretizare a
pretentiilor, prin care a indicat cd {isi intemeiaza pretentiile doar in baza
prevederilor art. 1389 Cod civil, solicitand admiterea actiunii si incasarea sumei de
119488,76 lei de la Larisa Mocan.

Prin hotdrarea Judecatoriei Ceadir — Lunga din 09 iunie 2014 a fost respinsa
actiunea, ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Comrat din 15 iunie 2015 a fost respins apelul
declarat de Chiril Chirov si mentinutd hotararea primei instante.

La 26 august 2015, Chiril Chirov a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei recurate si a
hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de admitere a actiunii.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurata,
considerand-o ilegala si neintemeiata.

Sustine ca faptul transmiterii banilor Mariei Mocan se confirmd prin
certificatul BC ,,.Banca de Economii” SA nr. 645 din 20 noiembrie 2009, potrivit
caruia Maria Mocan in perioada de 10 mai 1999 — 17 septembrie 1999 a extras din
contul ce apartine recurentului suma de aproximativ 129000 lei, in baza procurii
eliberate de el ultimei, dar si prin informatia BC ,Banca de Economii” SA
nr. 17-21/22/590 din 16 decembrie 2010.

Afirma cd 1n perioada respectiva, Maria Mocan nu a fost angajata in campul
muncii, fapt confirmat prin refuzul acesteia, dar si a Larisei Mocan de a prezenta
instantei de judecatd probe care ar demonstra sursa de venituri in acea perioada.

Considerd eronatd concluzia instantei de apel precum cd Maria Mocan si
Larisa Mocan nu au obligatia de a demonstra sursa de venituri, din considerentul
ca ele au invocat ca au propriile surse de venit, prin urmare trebuiau sa probeze
acest fapt in conformitate cu prevederile art. 118 alin. (1) CPC.

Afirmd cd instanta de fond in temeiul prevederilor art. 210 alin. (1) si
art. 211 alin. (1) Cod civil, nu a luat in consideratie declaratiile martorilor, care
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confirma ca imbunatatirile aduse casei de locuit si terenului aferent mentionate, au
fost efectuate din contul lui.

Sustine ca nu a incheiat nicio tranzactie cu intimata, banii fiind dobanditi ca
urmare a actiunilor de rea-credintd a Mariei Mocan si nu in temeiul unui act
juridic.

In aceastd ordine de idei, considera recurentul ci instanta de fond a aplicat
norma legala pe care nu trebuia sd o aplice, ceea ce constituie temei de casare a
acesteia de catre instanta de fond in baza prevederilor art. 386 alin. (1) lit. d) si
art. 387 alin. (1) CPC.

Prin aplicarea normelor mentionate din Codul civil, instanta a ajuns la
concluzia ce nu corespunde circumstantelor pricinii.

Remarca ca instanta de apel neindicand la aplicarea eronatd a prevederilor
art. 210 s1 art. 211 Cod civil de catre instanta de fond, mentinand concluziile
acesteia, la fel, a admis aplicarea eronata a prevederilor legale.

Mentioneaza ca legislatia nu reglementeaza situatiile de imbunatatire a
bunurilor imobile efectuate de unul dintre concubini, prin urmare considera necesar
de a aplica analogia legii in baza art. 5 alin. (1) Cod civil si de a aplica prevederile
art. 1389 Cod civil care acorda dreptul la restituirea prestatiei, insa nici instanta de
fond, nici instanta de apel nu au aplicat prevederile normei mentionate, desi
trebuiau sa o aplice.

La 26 noiembrie 2015, Larisa Mocan si Maria Mocan (Chirova) au depus
referintd la recurs, solicitand respingerea recursului declarat de Chiril Chirov ca
fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului nu rezulta faptul expedierii copiei deciziei recurate
in adresa partilor, nici receptionarea acesteia de catre recurent.

Astfel, se constata ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul in termenul legal.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considerd ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

in conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt Tn drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura in care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresita a pricinii
sau 1n cazul in care instanta de recurs considera ca aprecierea probelor de catre
instanta judecdtoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.



Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibild 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Chiril Chirov, nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate,

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura
admisibilitatii constd in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Chiril Chirov, asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Chiril Chirov ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Chiril Chirov se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Valentina Clevadi



