prima instanta: E. Cojocari nr. 3ra-1588/15
instanta de apel: N. Budei, A. Minciuna, I. Muruianu

INCHEIERE
09 decembrie 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Valentina Clevadi

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de Agentia
de Interventie si Plati pentru Agricultura de pe langa Ministerul Agriculturii si
Industriei Alimentare al Republicii Moldova

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a Societdtii cu Raspundere
Limitata ,,Frutmol” impotriva Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura de
pe langa Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare al Republicii Moldova cu
privire la contestarea actului administrativ

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 25 iunie 2015 prin care a fost
respins apelul declarat de Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura de pe
langa Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare al Republicii Moldova si
mentinutad hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 27 martie 2015, prin
care actiunea a fost admisa integral

constata;:

La 15 ianuarie 2015, SRL ,,Frutmol” a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura de pe 1anga Ministerul
Agriculturii i Industriei Alimentare al RM cu privire la contestarea actului
administrativ.

In motivarea actiunii a invocat ca timp de 30 de ani SRL ,,Frutmol” se ocupa
Cu activitatea agricola, cresterea si cultivarea de produse agricole, in mare parte cu
cultivarea si cresterea plantatiilor de mar.

Sustine ca in primdvara anului 2014, conform Hotararii Guvernului nr. 135
din 24 februarie 2014 ,,Cu privire la modul de repartizare a mijloacelor fondului de
subventionare a producatorilor agricoli”, a solicitat acordarea unui sprijin financiar
pentru Masura nr. 3-P ,Stimularea investitiilor pentru infiintarea plantatiilor
multianuale supuse casarii si promovarii productiei vitivinicole”.



Afirma cd prin intermediul oficiului postal, la 30 septembrie 2014, a primit
procesul — verbal al Directiei Administrare si Control al Agentiei de Interventie si
Plati pentru Agricultura prin care a fost respinsa cererea de acordare a subventiilor,
pe motiv ca 1in procesul de examinare a dosarului SRL ,Frutmol”
nr. 3-P/1404DN1216 s-a constatat in baza actului nr. 171 din 11 iulie 2014 ca
plantatia de mar cu densitatea de 1,563 de pomi/ha nu este o plantatie nou
infiintata, copacii fiind deja in rod, iar plantatia de 3,175 pomi/ha nu a fost
infiintatd in toamna anului 2013, ci in primdvara anului 2013 si la momentul
controlului pe teren nu era instalat sistemul de suport.

Relateaza cd a depus cerere prealabild la Agentia de Interventie si Plati
pentru Agriculturd cu privire la anularea procesului — verbal nr. 52, insa prin
raspunsul din 12 noiembrie 2014 a fost refuzat in admiterea cererii de anulare a
procesului — verbal si 1n includerea in lista de interdictii a lucrarilor agricole.

Remarca cd a prezentat Agentiei toate actele care confirma ca plantatia a fost
infiintatd In toamna anului 2013, iar verificarea documentard pe teren a fost
efectuatda de angajatii care, dupa cum reiese din rezultatul examinarii pe teren,
invoca diferite motive neintemeiate in scopul neacordarii subventiilor.

Mentioneaza cd faptul si timpul infiintarii plantatiilor se confirma prin 3 acte
din 28 februarie 2014 intocmite de specialisti, de Directia Agricultura Donduseni,
coordonat cu Primarul sat. Frasin si reprezentantul Agentiei de Interventie si Plati
pentru Agricultura sectia Teritoriala Edinet.

La fel si adeverinta eliberata de Primarul sat. Frasin confirma ca livada a fost
sadita in toamna anului 2013, dar si prevederile art. 283 alin. (4) Cod fiscal, or, in
anul 2014 intreprinderea nu a fost supusa impozitarii.

Considera neintemeiatd si concluzia AIPA precum ca plantatia de 3,175
pomi/ha la momentul controlului pe teren nu avea instalat sistemul de suport,
deoarece facturile de procurare a stalpilor si a funiilor metalice, carligii de fixare a
pomilor, cat si fotografiile efectuate de specialistii AIPA Edinet confirma ca livada
dispunea de suport.

Afirma ca la 18 decembrie 2014, la solicitarea administratorului
SRL ,Frutmol”, trei specialisti de la Institutul de Horticultura si Tehnologii
Alimentare de pe langd Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare al RM, cu
participarea sefului Directiei Agricultura Donduseni au examinat terenurile in
litigiu, intocmind o concluzie potrivit careia copacii sunt de varsta de doi ani, deci
in toamna anului 2013 aveau un an si dispun de suport.

Remarca ca din cauza refuzului AIPA de acordare a subventiilor,
intreprinderii i-a fost refuzat si in stimularea creditarii de catre institutiile
financiare §i in stimularea investitiillor pentru procurarea tehnicii si utilajului
agricol.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 1, 14, 26 din Legea
contenciosului administrativ, prevederilor Hotararii guvernului nr. 135 din
24 februarie 2014 si a Regulamentului privind modul de repartizare a mijloacelor
modului de subventionare a producatorilor agricoli.



Solicitd admiterea actiunii, anularea procesului — verbal nr. 52 din
17 septembrie 2014 a Directiei Administrare si Control al Agentiei de Interventie
si Plati pentru Agricultura.

La 17 februarie 2015, SRL ,Frutmol” a depus cerere de concretizare a
pretentiilor, prin care a solicitat repunerea in termenul de Tnaintare a actiunii,
admiterea acesteia, declararea nulitatii actului de inspectie si control in teren
nr.171 din 11 iulie 2014 si a procesului — verbal cu privire la constatarea
iregularitatilor nr. 52 din 17 septembrie 2014, obligarea Agentiei de Interventie si
Plati pentru Agricultura de pe langa Ministerul Agriculturii si Industriei
Alimentare al RM de a exclude SRL ,Frutmol” din lista de interdictic a
producatorilor agricoli i sa aprobe dosarul/cererea de subventionare
nr. 3-P/1404DN1216, precum si incasarea cheltuielilor de judecata.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani, mun. Chisindu din 27 martie 2015
actiunea a fost admisa integral, repusa in termen actiunea SRL ,,Frutmol”, anulat
integral actul de inspectie si control in teren nr. 171 din 11 iulie 2014 emis de
Agenta de Interventie si Plati pentru Agricultura de pe langda Ministerul
Agriculturii si Industriei Alimentare al RM, procesul — verbal cu privire la
constatarea iregularitatilor nr. 52 din 17 septembrie 2014 intocmit de Agentia de
Interventie si Plati pentru Agricultura de pe langa Ministerul Agriculturii si
Industriei Alimentare al RM, obligatda Agentia de Interventie si Plati pentru
Agriculturd de pe langda Ministerul Agriculturii §i Industriei Alimentare al RM sa
excludd SRL ,Frutmol” din lista de interdictie a producdtorilor agricoli cu
aprobarea dosarului/cererii de subventionare nr. 3-P/1404DN1216, ca fiind eligibil
cu autorizarea spre platd a dosarului.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 25 iunie 2015 a fost respins apelul
declarat de Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura de pe langa
Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare al RM si mentinutd hotararea
primei instante.

La 21 octombrie 2015, Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura de
pe langd Ministerul Agriculturii si Industrieir Alimentare al RM a declarat recurs
impotriva deciziei instantei de apel, solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei
recurate si a hotararii primei instante, cu emiterea unei noi hotarari de respingere a
actiunii ca neintemeiata.

In motivarea recursului a invocat dezacordul cu decizia recurata,
considerand-o ilegala si neintemeiata.

Sustine ca instantele de judecata ierarhic inferioare au interpretat si aplicat in
mod eronat legea materiald aplicabila litigiului dat.

Relateaza ca la 30 aprilie 2014, SRL ,,Frutmol” a depus la Sectia Teritoriala
Edinet a Agentiei de Interventie si Plati pentru Agriculturd cerere prin care a
solicitat sprijinul financiar privind stimularea investitiilor pentru infiintarea
plantatiei pomicole pe o suprafatd de 27,90 ha conform Masurii 3 din
Regulamentul privind modul de repartizare a mijloacelor fondului de



subventionare a producatorilor agricoli, iar la 07 mai 2014, dosarul intimatului a
fost receptionat de catre Directia Administrare si Control a AIPA.

Afirma cd 1n conformitate cu prevederile pct. 29 din Regulamentul
mentionat, intimatul a solicitat sprijin financiar in marime de 1179550 lei.

Mentioneaza ca in conformitate cu prevederile pct. 111, 135-146 din
Regulamentul mentionat, Directia Inspectie si Control a AIPA a verificat
corectitudinea si legalitatea materialelor anexate la dosarul de subventionare a
SRL ,.Frutmol”, constatind mai multe iregularitati cu privire la faptul efectuarii
plantatiei multianuale pomicole de mar ce constituie obiect al investitiei.

Indica ca in temeiul actului de inspectie si control nr. 171 din 11 iulie 2014
au fost constatate iregularitafi cu privire la faptul efectudrii plantatiei multianuale
pomicole de mar pe o suprafata de 26,26 ha si cires — 1,64 ha, potrivit conditiilor si
indicatiilor agrotehnici ai proiectului infiintdrii plantatiilor pomicole elaborate de
IS, Institutul de Proiectari pentru Organizarea Teritoriului”.

Cu referire la prevederile pct. 27 din Regulamentul mentionat, afirma
recurentul ca grupul de lucru a verificat existenta si corespunderea plantatiei
multianuale conform datelor specificate in Actul de plantare din 28 ianuarie 2014,
anexat la dosarul de subventionare, constatand ca plantatia de mar cu densitatea de
1563 pomi/ha nu este o plantatie nou infiintata, copacii fiind deja in rod, iar
plantatia cu densitatea de 3175 pomi/ha, la momentul controlului pe teren, nu avea
instalat sistemul de suport, fapt ce contravine prevederilor pct. 29 subpct. 1 lit. a)
din Regulamentul anterior mentionat.

Considera recurentul eronata si ilegald concluzia instantei de fond si de apel
cu privire la faptul ca dosarul nr. 3-P/1404DN1216 depus de SRL ,,Frutmol”, in
momentul in care a fost inregistrat in registrul manual al AIPA sub nr. 44 la
30 aprilie 2014, ar fi respectat din start conditiile de eligibilitate, deoarece
contravine prevederilor pct. 109 si pet. 111 din Regulamentul privind modul de
repartizare a mijloacelor fondului de subventionare a producatorilor agricoli.

Remarca ca etapa initiala de receptionare si verificare a dosarelor de catre
reprezentantii sectiilor/serviciilor teritoriale ale AIPA, nu constituic temei de
declarare a eligibilitatii acestora.

Sustine ca instanta de fond si apel nu numai au aplicat eronat prevederile
legii, dar si au interpretat eronat legea, excluzand din competenta Directiei
Inspectie si Control pe teren a AIPA obligatia de a efectua inspectia suplimentara a
obiectului investitiei, obligatie ce apare in temeiul pct. 137 subpct. 2 si pct. 138
subpct. 2 din Regulament.

Considerd necesar de s delimita momentul in care a fost efectuata inspectia
si controlul in teren s1 momentul in care a fost intocmit si adus la cunostinta actul
de inspectie nr. 171 din 11 iulie 2014.

Astfel, in cadrul sedintei de judecatd s-a stabilit ca angajatii AIPA nu au
intocmit actul de inspectie si control in teren in termenul legal, Intrucat nu era
finisatda procedura de verificare a documentelor contabile, etapd componenta
obligatorie a inspectiei si controlului in teren.



Considera ca instanta de apel eronat a concluzionat cad actul de infiintare a
plantatiilor multianuale din 28 ianuarie 2014 este coordonat de Seful Sectiei
Teritoriale Edinet a AIPA, deoarece nu avea stampila umeda a AIPA, mai mult ca
atat actul mentionat era valabil pentru anul 2012.

Remarca cd la 11 iulie 2014 a fost semnat actul de inspectie si control
nr. 171, dar verificarea obiectului supus investitiei a fost realizata in luna iunie anul
2014, prin urmare este nefondata afirmatia instantei de fond si de apel conform
careia verificarea 1n teren a fost efectuata la 11 iulie 2014.

Mentioneaza ca dupa cum a fost constatat in cadrul cercetarii judecatoresti,
la audierea martorilor Marin Mortean, Sergiu Dima, Alexei Chicu, inspectia
suplimentara conform pct. 138 subpct. 2 din Regulamentul mentionat, reprezinta o
procedura de verificare suplimentara, de catre grupul de lucru, a actelor prezentate,
inclusiv a actelor contabile anexate la dosarul de subventionare si totodata,
verificarea, la fata locului, a obiectului investitiei pana la data autorizarii dosarului.

Indica cd semnarea de catre seful Directiei Inspectie si Control in teren a
AIPA, a actului de inspectie si control pe teren nr. 171 din 11 iulie 2014, nu a
constituit o actiune de depasire a atributiilor de serviciu, ci o actiune de executare a
sarcinilor de baza ale acestuia stipulate in Fisa postului nr. 27 din 17 mai 2012.

Mai noteaza ca actul de inspectie si control in teren nu se aprobd de seful
Directiei Inspectie si Control in teren a AIPA, dupa cum au concluzionat instantele
ierarhici inferioare, ci de directorul AIPA.

Avand in vedere prevederile art. 12 alin. (1) din Legea cu privire la expertiza
judiciara si art. 155 alin. (3) CPC, remarcd cd actul de expertizd in baza
prevederilor caruia instanta de apel a intemeiat decizia contestata, nu corespunde
prevederilor legale care reglementeaza procedura de efectuare a expertizei si a
constatarilor tehnico — stiintifice.

Cu referire la prevederile pct. 7 lit. b) din Regulamentul privind organizarea
si functionarea AIPA, mentioneaza ca specialistii care au Intocmit actul de
expertizd, nu au competenta legald de a stabili ca plantatia corespunde cerintelor
pentru a obtine subventii din partea statului.

La 07 decembrie 2015, SRL ,,Frutmol” a depus referinta la cererea de recurs
a Agentiei de Interventie si Plati pentru Agricultura de pe langa Ministerul
Agriculturii si Industriei Alimentare al RM, solicitand respingerea acestuia ca fiind
inadmisibil.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de
2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Din materialele dosarului rezulta ca copia deciziei recurate a fost expediata
in adresa partilor la 20 august 2015, fapt confirmat prin scrisoarea de insotire
(f. d. 68, Vol. Il), insa careva date despre receptionarea acesteia de catre recurent,
la materialele dosarului, lipsesc.

Astfel, se constatd ca recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul in termenul legal.



Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul este
inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces
sunt in drept sd declare recurs in cazul in care se invoca incalcarea esentiald sau
aplicarea eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) ale aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se
considera ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incélcate
sau aplicate eronat, iar alin. (4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele
indicate la alin. (3) constituie temei de declarare a recursului doar in cazul si in
masura 1n care acestea au dus sau ar fi putut duce la solutionarea gresitd a pricinii
sau in cazul in care instanta de recurs considerda ca aprecierea probelor de catre
instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau in cazul in care erorile comise au dus la
incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la
art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de Agentia de Interventie
si Plati pentru Agriculturda de pe langd Ministerul Agriculturii si Industriei
Alimentare al Republicii Moldova, nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiald sau
aplicarea eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural
de catre instanta de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai
asupra problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea
deciziei, dar nu si temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul ca procedura
admisibilitatii constda in verificarea faptului dacd motivele invocate in recurs se
incadreaza in cele prevazute in art. 432 alin. (2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie releva ca conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate
in cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea
de lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul
declarat de Agentia de Interventie si Plati pentru Agriculturda de pe langa
Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare al Republicii Moldova, asemenea
aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat de Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura de



pe langa Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare al Republicii Moldova ca
inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, art. 433 lit. &), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie,

dispune:

Recursul declarat de Agentia de Interventie si Plati pentru Agricultura de pe
langa Ministerul Agriculturii si Industriei Alimentare al Republicii Moldova se
considera inadmisibil.

Incheierea este irevocabila.

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Valentina Clevadi



