prima instanta: L. Pruteanu dosarul nr. 2rh-349/15
instanta de apel: N. Cernat, A. Gavrilitd, A. Pohopol
instanta de recurs: V. Doaga, A. Cobaneanu, V. Macinskaia, S. Moldovan, I. Vilcov
INCHEIERE
09 decembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nadejda Toma
Liliana Catan

Ala Cobaneanu

examinand cererea de revizuire depusd de catre Elvira Fulga

in pricina civila la cererea de chemare in judecata a Elvirei Fulga impotriva lui
Vitalie Gherasimov si lanei Gherasimov cu privire la anularea contractului de
instrainare a imobilului cu conditia Intretinerii pe viata

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 19 noiembrie 2014 prin care a
fost respinsa ca fiind inadmisibild cererea de revizuire formulata de catre Elvira Fulga
impotriva deciziei Curtii Supreme de Justitiei din 02 aprilie 2014, prin care a fost admis
recursul declarat de catre Iana Gherasimov si Vitalie Gerasimov casata decizia Curtii de
Apel Chisinau din 12 martie 2013 si hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din
23 noiembrie 2011 si emisa o noua hotarare prin care actiunea a fost respinsa

constata:

La 19 iunie 2008 Elvira Fulga a depus cerere de chemare 1n judecata impotriva lui
Vitalie Gherasimov si lana Gherasimov cu privire la anularea contractului de instrainare
a imobilului cu conditia intretinerii pe viata.

In motivarea actiunii, Elvira Fulga a invocat cd, Ludmila Viconscaia este mama
sa si bunica lui Vitalie Gherasimov, 1n ultimii ani de viatd a fost grav bolnava, in special
boala ei se manifesta prin deficientd mintala. De asemenea, reclamanta a mai mentionat
ca mama sa locuia 1n apartamentul nr. 2 din str. Alba Iulia 1, mun. Chisinau.

La data de 07 mai 2007, nepotul Vitalie Gherasimov i-a comunicat ca a instituit
in privinta Ludmilei Viconscaia tutela si se va ocupa de internarea si tratarea ei
ulterioara.

La 07 ianuarie 2008 Ludmila Viconscaia a decedat. Dupa decesul mamei, la
25 ianuarie 2008 s-a adresat la notar pentru a solicita informatie privitor la averea
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succesorala. Verificand baza de date, notarul i-a comunicat, ca apartamentul nr. 2 din
str. Alba lulia 1, mun. Chisindu este proprietatea lui Vitaliec Gherasimov in baza
contractului de Instrainare a imobilului cu conditia intretinerii pe viata, autentificat de
notarul privat Aurel Sindild la data de 04 mai 2007, inregistrat cu nr. 2118.

Reclamanta considerd ca actul juridic incheiat este lovit de nulitate absoluta,
deoarece in starea in care se afla mama sa, nu-si putea nici intr-un fel da seama de
actiunile sale si a dirija cu ele.

isi intemeiaza pretentiile in baza prevederilor art. 166-167, 174, 175 CPC

Solicita admiterea actiunii anularea contractului de instrainare cu conditia
intretinerii pe viatd nr. 2118 din 04 mai 2007 incheiat intre Ludmila Viconscaia si
Vitalie Gherasimov.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 19 octombrie 2011, a
fost respinsa cererea reprezentantului lui Vitalie Gherasimov privind dispunerea unei
expertize psihiatrice judiciare repetate.

Prin incheierea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 25 octombrie 2011, a
fost respinsa cererea avocatului Vitalie Bacalam cu privire la recuzarea judecatorului
Liuba Pruteanu.

Prin hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisindu din 23 noiembrie 2011,
actiunea a fost admisa. A fost anulat contractul de instrainare cu conditia intretinerii pe
viata a apartamentului nr. 2 din str. Alba Iulia 1, mun. Chisinau, incheiat intre Ludmila
Viconscaia si Vitalie Gherasimov la 04 mai 2007.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 12 martie 2013, a fost respins apelul
declarat de catre Iana Gherasimov si Vitalie Gherasimov si mentinute incheierile
Judecatoriei Buiucani municipiul Chisinau din 19 octombrie 2011, 25 octombrie 2011 si
hotararea primei instante.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 02 aprilie 2014, a fost admis recursul
declarat de catre Iana Gherasimov si Vitalie Gherasimov, casata decizia Curtii de Apel
Chisinau din 12 martie 2013, incheierea Curtii de Apel Chisindu din 21 ianuarie 2014 si
hotararea Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 23 noiembrie 2011 si emisa o noud
hotarare, prin care actiunea a fost respinsa.

La 01 iulie 2014, Elvira Fulga a depus cerere de revizuire Tmpotriva deciziei
instantei de recurs, solicitind admiterea cererii de revizuire, casarea deciziei Curtil
Supreme de Justitie din 02 aprilie 2014.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 19 noiembrie 2014, a fost respinsa
ca fiind inadmisibild cererea de revizuire formulatd de Elvira Fulga impotriva deciziei
Curtii Supreme de Justitie din 02 aprilie 2014.

La 27 octombrie 2015 Elvira Fulga a depus din nou cerere de revizuire impotriva
incheierii instantei de recurs solicitand admiterea cererii de ei, casarea incheierii Curtii
Supreme de Justitie din 19 noiembrie 2014 si deciziei Curtii Supreme de Justitie din
02 aprilie 2014, cu mentinerea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 12 martie 2013 si
hotararii Judecatoriei Buiucani mun. Chisinau din 23 noiembrie 2011.

Considera incheierea Curtii Supreme de Justitie din 19 noiembrie 2014 si decizia
Curtii Supreme de Justitie din 02 aprilie 2014 ilegale si neintemeiate.



In motivarea cererii de revizuire, revizuenta a invocat prevederile art. 449 lit. b)
CPC indicand ca au devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii
care nu au fost si nu au putut fi cunoscute ei.

Invoca ca in ultimii ani jurisprudenta la nivel national implementeaza unificarea
practicii judiciare pentru a nu crea situatii de violare a securitdtii raporturilor juridice,
iar la Curtea Suprema de Justitie exista practica prin care au fost mentinute hotararile
instantelor de judecatd prin care a fost declarat nul contractul de instrdinare a
apartamentului cu conditia Intretinerii pe viatd in aceleasi temeiuri si motive indicate si
in prezenta cauza cand actiunea a fost depusa de feciorul beneficiarului contractului de
instrainare a apartamentului cu conditia intretinerii pe viata, iar prin raportul de
expertiza s-a demonstrat cd defuncta la momentul semndrii contractului nu avea
capacitate de exercitiu.

Considera ca aceasta circumstanta urmeaza a fi interpretata prin prisma art. 449
lit. b) CPC, deoarece in circumstantele descrise se atesta ca incheierea revizuita
contravine practicii existente cat si principiului unificarii practicii judiciare.

Sustine ca Curtea Supremd de Justitie este obligatda prin lege sd desfdsoare o
jurisprudentd unitard si nu poate sa faca o jurisprudentd contrara pe cazuri de aplicare
analogica a legislatiei.

In acest sens a reiterat cazul Beian vs Romania examinat de catre Curtea
Europeana a drepturilor Omului potrivit caruia desfasurarea unei jurisprudente contrare
pe cazuri analogice constituie de la sine incélcarea principiului sigurantei publice si
incalcarea art. 6 CEDO privind dreptul la un proces echitabil.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie considera cererea de revizuire
neintemeiatd §i care urmeaza a fi respinsd ca inadmisibild din considerentele ce
urmeaza.

In conformitate cu art. 451 CPC, cererea de revizuire se depune in scris de
persoanele mentionate la art. 447 CPC, indicandu-se in mod obligatoriu temeiurile
consemnate la art. 449 CPC si anexandu-se probele ce le confirma.

La caz, se constatd ca revizuenta, cu referire la dispozitiile art. 449 CPC a indicat
ca i-au devenit cunoscute unele circumstante si fapte esentiale ale pricinii care nu au
fost si nu au putut fi cunoscute, in sustinerea acestor afirmatii anexand copia deciziei
Curtii Supreme de Justitie din 23 iunie 2013 si deciziei Curtii Supreme de Justitie din 22
mai 2013, care indica la o practica diferitd pe cazuri similare.

In conformitate cu art. 449 lit. b) CPC, revizuirea se declard in cazul in care au
devenit cunoscute unele circumstante sau fapte esentiale ale pricinii care nu au fost si nu
au putut fi cunoscute revizuentului, daca acesta dovedeste ca a intreprins toate masurile
pentru a afla circumstantele si faptele esentiale in timpul judecarii anterioare a pricinii.

In interpretarea corectd a normei enuntate este de inteles ci circumstantele sau
faptele mentionate, trebuiau sa existe obiectiv pand la pronuntarea hotararii, iar
revizuentul nu putea sti despre aceste circumstante anterior pronuntarii hotararii,
revizuirea careia se cere.



Cu referire la prevederile enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie remarca ca deciziile Curtii Supreme de
Justitie din 23 iunie 2013 si 22 mai 2013, prezentate de revizuent in sustinerea cererii de
revizuire nu se incadreaza in temeiurile prevazute de art. 449 lit. b) CPC.

Asta deoarece acestea nu constituie circumstante sau fapte esentiale ale pricinii,
care nu au fost si nu au putut fi cunoscute revizuentului anterior sau Inscrisuri
probatoare care au fost retinute de un participant la proces ori nu au existat la momentul
judecarii pricinii.

Mai mult ca nici sustinerea revizuentei precum ca in spetele prezentate ca temei
de revizuire obiectul litigiului este identic cu cel, revizuirea carui se solicitd, nu este
confirmat.

In acest context, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie retine ca revizuenta Elvira Fulga, nu a invocat in cererea de
revizuire nici un temei prevazut la art. 449 CPC, in baza caruia se poate solicita
revizuirea hotdrarii, fapt ce indica la inadmisibilitatea acestei.

Or, revizuirea este o cale de atac de retractare si nu reformare prin intermediul
carela se poate obtine anularea unei hotarari judecatoresti irevocabile si reinnoirea
judecatii in cazurile expres determinate de lege, iar retractarea neintemeiata a hotararii
contestate poate duce la incdlcarea principiului stabilitatii raporturilor juridice. De
aceea, legea admite revizuirea numai in cazuri strict determinate, care sunt prevazute in
mod limitativ in art. 449 CPC.

Ca urmare, admiterea cererii de revizuire in asemenea Tmprejurari, ar contravine
principiului securitatii raporturilor juridice si ar constitui o violare a art. 6 al Conventiel
Europene pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor Fundamentale.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie invocd si hotararea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca contra
Moldovei, in care Curtea Europeand a Drepturilor Omului a reiterat ca securitatea
raporturilor juridice presupune respectarea principiului autoritatii lucrului judecat, care
instituie ca nici o parte nu este In drept sa solicite revizuirea unei hotarari definitive si
obligatorii intru obtinerea unei reexaminari §i unei noi solutii in cauza. Competenta de
revizuire a instantelor superioare ar trebui sa fie exercitatd pentru a corecta erorile
judiciare si omisiunile justitiei, dar nu pentru a efectua o noud examinare. Revizuirea nu
ar trebui apreciatd ca un recurs deghizat. O distantare de la principiul respectiv este
justificata doar atunci cand este determinata de circumstante cu caracterele substantiale
s1 obligatorii.

In conformitate cu art. art. 269-270, art. 453 alin. (1) lit. a8) CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Se respinge ca fiind inadmisibild cererea de revizuire depusd de Elvira Fulga

impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 19 noiembrie 2014 in pricina civila la
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cererea de chemare in judecata a Elvirei Fulga impotriva lui Vitalie Gherasimov si lana
Gherasimov cu privire la anularea contractului de instrdinare a imobilului cu conditia
intretinerii pe viata.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nadejda Toma
Liliana Catan

Ala Cobaneanu



