Dosarul nr. 2rh-364/15
INCHEIERE
09 decembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nadejda Toma
Liliana Catan

Ala Cobaneanu

examinand cererea de recuzare a judecatorilor Curtii Supreme de Justitie
depusa de lon Siman,

constata

La 14 ianuarie 2011, lon Siman a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Camerei Inregistrarii de Stat si SA ,Moldova-Film”, solicitand
anularea deciziei Camerei Inregistririi de Stat cu privire la inregistrarea
modificarilor din 11 ianuarie 2011, anularea procesului-verbal nr. 6 din
10 decembrie 2010 al sedintei consiliului societatii, anularea procesului-verbal
nr. 8 din 22 decembrie 2010 al sedintei extraordinare a consiliului societatii si a
procesului-verbal nr. 9 din 28 decembrie 2010 al adunarii generale extraordinare
a actionarilor SA ,,Moldova-Film”, ulterior cerintele fiind modificate.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 10 mai 2012 a fost
respinsa actiunea.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 07 august 2012 a fost admis apelul
declarat de catre Ion Siman, casatd hotararea primei instante, pricina fiind
restituita la rejudecare.

La 24 septembrie 2012, lon Siman a depus cerere prin care a renuntat de la
pretentiile inaintate Camerei Inregistrarii de Stat.

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 24 septembrie 2012
a fost admis renuntul lui lon Siman la pretentiile cu privire la obligarea Camerei
Inregistririi de Stat si inregistreze si si consemneze in Registrul de stat al
persoanelor juridice in calitate de administrator al SA ,,Moldova-Film” pe lon
Siman, a fost incetat procesul pe aceste capete de cerere.

Prin hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 10 octombrie 2012
actiunea a fost respinsd, ca neintemeiata.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 19 decembrie 2012 a fost respins
apelul declarat de lon Siman si mentinuta hotararea primei instante.



Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 17 aprilie 2013 a fost admis
recursul declarat de lon Siman, casata decizia Curtii de Apel Chisinau din
19 decembrie 2012, pricina fiind restituita la rejudecare in ordine de apel in alt
complet de judecatori.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 30 mai 2013 a fost respins apelul
declarat de lon Siman si mentinuta hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau
din 10 octombrie 2012.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 16 octombrie 2013 au fost
admise recursurile declarate de lon Siman, casata decizia Curtii de Apel
Chisindu din 30 mai 2013, cu restituirea cauzei la rejudecare in ordine de apel in
aceiasi instanta in alt complet de judecatori.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 23 decembrie 2013, corectata prin
incheierea Curtii de Apel Chisindu din 24 decembrie 2013, a fost admis apelul
declarat de lon Siman, casata hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din
10 octombrie 2012 si emisd o noua hotdrare prin care actiunea lui lon Siman a
fost admisa partial.

Prin decizia Curtii Supreme de Justitie din 16 aprilie 2014 a fost admis
recursul declarat de SA ,, Moldova-Film”, casata integral decizia Curtii de Apel
Chiginau din 23 decembrie 2013 si incheierea Curtii de Apel Chisinau din
24 decembrie 2013, cu mentinerea hotararea Judecatoriei Centru mun. Chisinau
din 10 octombrie 2012.

La 01 decembrie 2014, lon Siman a depus cerere de revizuire,
completand-o prin cererea din 05 februarie 2015 si 20 februarie 2015, solicitand
casarea deciziei Curtii Supreme de Justitie din 16 aprilie 2014 si mentinerea
integrala a deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 decembrie 2013.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitic din 04 martie 2015 a fost
respinsd ca inadmisibila cererea de revizuire depusd de lon Siman impotriva
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 16 aprilie 2014.

La 10 aprilie 2015, lon Siman a depus o alta cerere de revizuire asupra
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 16 aprilie 2014, solicitand emiterea unei
incheieri prin care sa fie casata decizia Curtii Supreme de Justitie din
16 aprilie 2014 si mentinerea integrala a deciziei Curtii de Apel Chisinau din
23 decembrie 2013.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 27 mai 2015 a fost respinsa
ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de lon Siman asupra deciziei
Curtii Supreme de Justitie din 16 aprilie 2014.

La 24 iulie 2015, lon Siman a depus o alta cerere de revizuire asupra
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 16 aprilie 2014, completand-0 prin
cererile din 17 august 2015 si 04 septembrie 2015, prin care a solicitat emiterea
unei incheieri prin care sa fie casata decizia Curtii Supreme de Justitie din
16 aprilie 2014, reluarea procesului si mentinerea integrala a deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 23 decembrie 2013. Totodata, revizuentul a solicitat
examinarea cererii de revizuire in sedinta publica cu citarea si prezenta partilor
in proces.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 23 septembrie 2015 a fost



respins demersul inaintat de lon Siman cu privire la examinarea cererii de revizuire
in sedintd publica, respinsa ca fiind inadmisibila cererea de revizuire depusa de lon
Siman asupra deciziei Curtii Supreme de Justitie din 16 aprilie 2014, in pricina
civila la cererea de chemare in judecata a lui lon Siman Tmpotriva Societatii pe
Actiuni ,,Moldova-Film”, intervenient accesoriu Ministerul Culturii al RM cu
privire la declararea nulitatii hotararilor si proceselor-verbale ale consiliului si
adundrii generale a actionarilor SA ,Moldova-Film”, restabilirea in functie,
incasarea salariului pentru lipsa fortata de la serviciu, repararea prejudiciului moral
si a cheltuielilor de judecata.

La 01 octombrie 2015, Ion Siman a depus cerere de revizuire asupra deciziei
Curtii Supreme de Justitie din 16 aprilie 2014, solicitind admiterea acesteia,
casarea deciziei a carei revizuire solicita, reluarea procesului, mentinerea integrala a
deciziei Curtii de Apel Chisinau din 23 decembrie 2013, cererea de revizuire sa se
examineze in conformitate cu normele imperative ale legii, cu citarea partilor.

La fel, revizuentul a declarat recuzare judecatorilor Valeriu Doaga, Iuliana
Oprea, lon Corolevschi, Mihai Poalelungi, Svetlana Filincova, Tatiana Vieru,
Dumitru Mardari, Ala Cobaneanu, Galina Stratulat, Tamara Chisca-Doneva,
Sveatoslav Moldovan, Iulia Sircu, Oleg Sternioald, Turie Bejanaru, Maria Ghervas,
Petru Moraru, Vladimir Timofti, Nicolae Clima, Iurie Sumcov, Vera Macinscaia,
Eugenia Fistican, Tatiana Raducanu, Svetlana Novac, solicitaind ca recuzarea
judecatorilor sa fie examinata n sedintd publica si cu prezenta partilor in proces,
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor art. 50 alin. (3) lit. a) si
art. 50 alin. (5) lit. a) din Legea cu privire la societatii pe actiuni, precum si art. 426
alin. (3) si 444 CPC, sesizarea Curtii Constitutionale in vederea constitutionalitatii
prevederilor dispozitiilor art. 50 alin. (3) lit. a) si art. 50 alin. (5) lit. a) din Legea cu
privire la societatii pe actiuni, precum si art. 426 alin. (3) si 444 CPC.

In motivarea cererii de recuzare a invocat ci revizuirea se examineazi de
aceeasl instanta care a emis hotdrarea irevocabild, dar nu de aceeasi judecatori.

Considera ca judecatorii care au emis decizia a cdrei revizuire Se solicitd nu
pot participa la examinarea cererii de revizuire.

Mentioneaza ca la examinarea cererilor de recuzare, instanta de judecata ilegal
si arbitrar face trimitere la prevederile Legii nr. 780 din 27 decembrie 2001,
deoarece Legea mentionatd nu se referd la art. 452 si art. 50 alin (1) CPC, din
considerentul cd aceste articole au ramas intacte si expres stabilesc ca cererile de
revizuire §i recuzare se examineaza cu citarea si prezenta partilor in proces.

Prin prisma prevederilor art. 117 din Constitutia RM, remarca cd in toate
instantele de judecata sedintele sunt publice.

Analizand demersul inaintat de lon Siman cu privire la examinarea cererii
de recuzare in prezenta partilor la proces, Colegiul considera necesar de al
respinge reiesind din urmatoarele.

Avand in vedere ca dispozitiile Codului de procedura civild nu investesc
Curtea Suprema de Justitie cu competenta de a examina pricini civile in
conformitate cu normele de examinare a cererii de chemare in judecata in prima
instantd, {indnd cont de practica judiciara si in virtutea modificarilor operate la
Codul de procedura civila, prin Legea nr.155 din 05 iulie 2012, in vigoare din



30 noiembrie 2012, Curtea Suprema de Justifie examineaza cererile de recuzare
fara instiintarea participantilor la proces.

Din considerentele mentionate Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a
respinge demersul inaintat de Ion Siman, cu privire la examinarea cererii de
recuzare in prezenta partilor in proces.

Examinand cererea de recuzare a judecatorilor Valeriu Doaga, Iuliana
Oprea, lon Corolevschi, Mihai Poalelungi,Svetlana Filincova, Tatiana Vieru,
Dumitru Mardari, Ala Cobaneanu, Galina Stratulat, Tamara Chisca-Doneva,
Sveatoslav Moldovan, Iulia Sircu, Oleg Sternioala, Iurie Bejanaru, Maria
Ghervas, Petru Moraru, Vladimir Timofti, Nicolae Clima, Iurie Sumcov, Vera
Macinscaia, Eugenia Fistican, Tatiana Raducanu, Svetlana Novac, Colegiul
constatd urmatoarele.

Potrivit fisei de repartizare a dosarului, pricina a fost repartizatd in mod
automat judecdtorului Ion Druta.

Prin dispozitia Presedintelui Curtii Supreme de Justifie nr. 41 din
30 aprilie 2015 ,,Cu privire la constituirea completelor permanente pentru anul
2015, s-a constituit in cadrul Colegiului Civil, Comercial si de Contencios
Administrativ complete permanente: Iulia Sircu - presedinte, judecatori - lon
Corolevschi, Galina Stratulat, Tuliana Oprea, Ion Druta.

Ion Siman a solicitat recuzarea judecdtorilor Valeriu Doagd, Iuliana
Oprea, lon Corolevschi, Mihai Poalelungi,Svetlana Filincova, Tatiana Vieru,
Dumitru Mardari, Ala Cobaneanu, Galina Stratulat, Tamara Chisca-Doneva,
Sveatoslav Moldovan, Iulia Sircu, Oleg Sternioala, Iurie Bejanaru, Maria
Ghervas, Petru Moraru, Vladimir Timofti, Nicolae Clima, Iurie Sumcov, Vera
Macinscaia, Eugenia Fistican, Tatiana Raducanu, Svetlana Novac.

in conformitate cu art. 52 alin. (5) CPC, in proces nu se admite inaintarea
repetatd a recuzarii aceluiasi judecator si pentru aceleasi motive dacd anterior
recuzarea lui a fost respinsa. De asemenea, nu se admite: recuzarea judecatorului
din suspiciune in impartialitatea lui daca nu sant cunoscute temeiurile de drept si
de fapt pentru finaintarea recuzarii; recuzarea judecdtorului caruia 1 s-a
incredintat verificarea temeiniciei recuzdrii declarate unui alt judecator;
recuzarea judecatorilor care nu sant implicati in examinarea pricinii.

Avand 1n sustinere dispozitiile legale susmentionate, Colegiul ajunge la
concluzia de a se expune doar referitor la propunerea de recuzare a judecatorilor
Iulia Sircu, Ion Corolevschi, Galina Stratulat, Tuliana Oprea, Ion Druta, care
constituie completul format pentru examinarea cererii de revizuire, or alti
judecatori vizati In cererea de recuzare nu sunt implicati in examinarea propriu
zisd a cererii de revizuire depusa de Ion Siman, mai mult ca unii din ei nici nu
mai activeaza in Curtea Suprema de Justitie.

Conform art. 50 CPC, judecdatorul care judeca pricina urmeaza a fi recuzat
daca:

a) la judecarea anterioara a pricinii a participat in calitate de martor,
expert, specialist, interpret, reprezentant, grefier, executor judecatoresc, arbitru
sau mediator;



b) se afla in raporturi de rudenie pana la al patrulea grad inclusiv sau de
afinitate pana la al treilea grad inclusiv cu vreuna dintre parti, cu alti participanti
la proces sau cu reprezentantii acestora;

b') o rudi a sa pani la al patrulea grad inclusiv sau un afin pani la al
treilea grad inclusiv a participat, ca judecator, la judecarea aceleiasi pricini;

b?) este rudd pana la al patrulea grad inclusiv sau afin pani la al treilea
grad inclusiv cu un alt membru al completului de judecata;

C) este tutore, curator sau adoptator al uneia dintre parti;

d) si-a expus opinia asupra pricinii care se judeca;

e) are un interes personal, direct sau indirect, in solutionarea pricinii ori
exista alte imprejurari care pun la indoialad obiectivitatea si nepartinirea lui.

Astfel, legea In mod expres prevede ca poate fi recuzat, in temeiurile
direct stipulate de lege, doar judecatorul care judeca pricina, dar nu si judecatorii
care nu participa la judecarea cauzei si nu sunt desemnati in completul de
judecare a pricinii.

in conformitate cu art. 52 alin. (5) CPC, in proces nu se admite inaintarea
repetatd a recuzarii aceluiasi judecator si pentru aceleasi motive dacd anterior
recuzarea lui a fost respinsa. De asemenea, nu se admite: recuzarea judecatorului
din suspiciune 1n impartialitatea lui daca nu sant cunoscute temeiurile de drept si
de fapt pentru inaintarea recuzarii; recuzarea judecdtorului caruia 1 s-a
incredintat verificarea temeiniciei recuzarii declarate unui alt judecator;
recuzarea judecatorilor care nu sant implicati in examinarea pricinii.

Prin prisma normelor de drept enuntate, Colegiul considerda ca temeiurile
invocate de catre lon Siman cu privire la recuzarea judecatorilor care fac parte
din completul care urmeaza sa examineze cauza la cererea de revizuire depusa
de Ion Siman, nu pot fi retinute, deoarece acestea sunt pur declarative, fiind la
nivel de suspiciune. Propunerea de recuzare in mare parte a sa vizand judecatorii
care nu sunt implicati in examinarea cererii de revizuire, ceea ce contravine
prevederilor art. 52 CPC.

Instanta considera necesar la acest capitol de a reitera prevederile at. 448
alin. (2) CPC, care direct stipuleaza ca cererea de revizuire impotriva unei
hotarari care, fiind supusa cailor de atac, a fost mentinuta, modificata sau casata,
emitandu-se o noud hotarare, se solutioneaza de instanta care a mentinut, a
modificat hotdrarea sau a emis o noua hotarare; alin. (4) CPC, cererile de
revizuire Tmpotriva deciziilor curtilor de apel in privinta carora Curtea Suprema
de Justitie s-a pronuntat printr-o decizie asupra inadmisibilitatii se examineaza
de Curtea Suprema de Justitie.

Mai mult cd argumentele invocate de cétre revizuent drept temei pentru
recuzarea judecatorilor nominalizati, nu cad nici sub incidenta prevederilor
art. 50 CPC, or in contextul cerintelor de recuzare, lon Siman nu a invocat nici
un motiv Intemeiat in sensul prevederilor legale si nu a prezentat probe, iar
Colegiul nu a constatat Tmprejurdri care pun la indoiald obiectivitatea si
nepartinirea judecatorilor nominalizati.



De altfel, dupa cum a fost mentionat mai sus, revizuentul Ion Siman a
solicitat recuzarea judecatorilor, care deja nu mai activeazd in cadrul Curtii
Supreme de Justitie.

Or, Eugenia Fistican a fost transferatd la Curtea de Apel Chisinau,
Nicolae Clima, Iurie Sumcov, Vera Macinskaia si Svetlana Novac sunt
demisionati in legatura cu atingerea plafonului de varsta, iar Tatiana Raducanu
este detasatd in Consiliul Superior al Magistraturii.

Fata de cele ce preced, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
propunerea lui lon Siman cu privire la recuzarea judecatorilor Colegiului civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie.

In conformitate cu art. 50-53 CPC, art. 269-270 CPC, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge demersul 1naintat de lon Siman cu privire la examinarea cererii
de recuzare in prezenta partilor in proces.

Se respinge ca neintemeiatd cererea de recuzare a judecdtorilor Curtii
Supreme de Justifie — Valeriu Doaga, Tuliana Oprea, lon Corolevschi, Mihai
Poalelungi,Svetlana Filincova, Tatiana Vieru, Dumitru Mardari, Ala Cobaneanu,
Galina Stratulat, Tamara Chisca-Doneva, Sveatoslav Moldovan, Iulia Sircu,
Oleg Sternioald, Iurie Bejanaru, Maria Ghervas, Petru Moraru, Vladimir
Timofti, Nicolae Clima, Iurie Sumcov, Vera Macinscaia, Eugenia Fistican,
Tatiana Raducanu, Svetlana Novac Tnaintatd de lon Siman, in cauza civila la
cererea lui Siman Ion impotriva Societatii pe Actiuni ,,Moldova-Film”,
intervenient accesoriu Ministerul Culturii cu privire la declararea nulitatii
hotararilor si1 proceselor-verbale ale Consiliului §i Adundrii Generale a
actionarilor SA , Moldova-Film”, restabilirea in functie, incasarea salariului
pentru lipsa fortata de la serviciu, repararea prejudiciului moral si a cheltuielilor
de judecata.

Incheierea nu se supune nici unei cii de atac.

Presedinte, judecatorul Valeriu Doaga

Judecatorii Sveatoslav Moldovan
Nadejda Toma
Liliana Catan

Ala Cobaneanu



