prima instanta: T. Troianovschi dosarul nr. 2ra-2459/13
instanta de apel: E. Clim, I. Cotruta, I. Secrieru

INCHEIERE
14 august 2013 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, judecatorul Tulia Sircu
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva, lon Corolevschi

examinind chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Arhirii Elena,

in pricina civild la cererea de chemare in judecata a Elenei Arhirii impotriva
Primariei or. Orhei si Oficiului cadastral teritorial Orhei, intervenient accesoriu
Regia Apa Canal-Orhei, cu privire la contestarea actului administrativ, inregistrarea
dreptului de proprietate si obligarea conectarii la canalizatia centralizata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 07 februarie 2013 prin care a
fost admis apelul declarat de catre Elena Arhirii, casata integral hotararea
Judecatoriei Orhei din 05 noiembrie 2012 si emisd o hotdrare noud de respingere a
actiunii ca fiind neintemeiata,

constata

La 06 martie 2012 Arhirii Elena a depus cerere de chemare in judecata
impotriva Primariei or. Orhei si OCT Orhei cu privire la contestarea actului
administrativ, obligarea inregistrarii dreptului de proprietate si conectarea la
canalizatia centralizata.

In motivarea actiunii reclamanta a indicat ci conform contractului de
vanzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei in proprietate privata din 14
iulie 1995 incheiat intre Agentia teritoriala Orhei pentru privatizare si dansa, a
devenit proprietara apartamentului nr. 1 amplasat pe adresa or. Orhei, str. Renasterii
Nationale 31, precum si 1/2 din subsolul lit. a si 1/2 din demisolul lit. A, iar in baza
dispozitiei Primariei or. Orhei nr. 731 din 06 decembrie 2000 a receptionat in
proprietate comuna 46% din lotul de teren aferent casei, 54% revenindu-i vecinului
sau Cojocari Tudor.

Imobilul in care se afla apartamentul-proprietatea sa este unul vechi, fiind
inclus in Registrul monumentelor ocrotite de stat (nr. 987, zona centru, casa de
locuit construitd in anii 30 ai sec. XX), si nu dispune de canalizare centralizatd, ceea
ce contravine normelor sanitare aplicabile zonelor urbane.

Sustine cd de multiple ori a incercat sa solutioneze problema canalizatiei
apartamentului sdu, inclusiv a edificat hazna proprie in limitele terenului aferent
casel, pe care insa a fost obligata sd o stranute prin prescriptia Primariei or. Orhei
nr. 03-07-c-111 din 06 mai 2005.



In vederea conectirii locuintei sale la reteaua centralizatd de canalizare, s-a
adresat cu o cerere catre Primdria or. Orhei, in care a solicitat anularea prescriptiei
Primariei or. Orhei nr. 03-07-c-111 din 06 mai 2005 privind obligarea Elenei Arhirii
de a stramuta haznaua construita de pe teritoriul terenului vecin-proprietatea lui
Cojocari Tudor, si conectarea apartamentului sau la reteaua de canalizare
centralizata din mijloacele financiare publice.

Prin raspunsul nr. 03-7A-330 din 31 ianuarie 2012 cererea i-a fost refuzata pe
motiv cd conform datelor incluse Tn Registrul bunurilor imobile Arhirii Elena nu
este inregistratd ca fiind proprietarda a apartamentului nr. 1 amplasat pe adresa or.
Orhet, str. Renagterii Nationale 31.

Considera reclamanta refuzul Primariei or. Orhei unul neintemeiat si ilegal,
ea fiind proprietard legitima a apartamentului, iar inregistrarea dreptului sau de
proprietate in Registrul bunurilor imobile fiind o obligatie a OCT Orhei care
urmeaza a fi executata din oficiu de cétre acesta.

Solicita reclamanta anularea prescCriptiei Primariei or. Orhei nr. 03-07-c-111
din 06 mai 2005, inregistrarea dreptului sdu de proprietate in registrul bunurilor
imobile asupra apartamentului nr. 1 amplasat pe adresa or. Orhei, str. Renasterii
Nationale 31 si obligarea Primariei or. Orhei de a conecta apartamentul sau la
reteaua centralizatd de canalizare.

Prin incheierea Judecatoriei Orhei din 17 octombrie 2012 Regia Apa Canal-
Orhei a fost atrasa in calitate de intervenient accesoriu.

Prin hotarirea Judecatoriei Orhei din 05 noiembrie 2012 actiunea a fost
respinsa ca neintemeiata si tardiva.

Prin decizia Curtii de Apel Chigindu din 07 februarie 2013 a fost admis apelul
declarat de catre Elena Arhirii, casata integral hotararea Judecatoriei Orhei din 05
noiembrie 2012 si emisa o hotdrare noud de respingere a actiunii ca fiind
neintemeiata.

La 02 mai 2013 Arhirii Elena a declarat recurs impotriva deciziei Curtii de
Apel Chisinau din 07 februarie 2013, cerand admiterea recursului, casarea integrala
a deciziei instantei de apel si a hotararii instantei de fond cu emiterea unei hotarari
noi de admitere a actiunii.

Recurenta in motivarea recursului a invocat cd prima instanta si instanta de
apel au interpretat si aplicat eronat normele de drept material, apreciind arbitrar
probele prezente la materialele pricinii.

In conformitate cu art. 434 alin. (1) CPC, recursul se declard in termen de 2
luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Materialele dosarului atesta faptul ca copia redactata de pe decizia Curtii de
Apel Chisinau din 07 februarie 2013 a fost expediata in adresa recurentei la 27
februarie 2013, fiind receptionata de citre aceasta la 01 martie 2013.

In circumstantele relevate, recursul declarat de citre Arhirii Elena se considera
a fi depus 1n termen.

La 19 iunie 2013 1n adresa intimatilor Primariei or. Orhei si OCT Orhel, a fost
expediatd copia recursului declarat de catre Arhirii Elena cu instiintarea despre
necesitatea depunerii referintei la recurs, insa intimatii nu gi-au valorificat dreptul

2



procedural respectiv si nu au depus referinte in termenul stabilit, admisibilitatea
recursului examinandu-se astfel in lipsa acestora.

Examinand temeiurile recursului in raport cu materialele pricinii civile,
completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie, considerd cad recursul este inadmisibil, din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 432 CPC, partile si alti participanti la proces sint in
drept sa declare recurs 1n cazul in care se invoca incdlcarea esentiald sau aplicarea
eronata a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

(2) Se considera ca normele de drept material au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care instanta judecatoreasca:

a) nu a aplicat legea care trebuia sa fie aplicata;

b) a aplicat o lege care nu trebuia sa fie aplicata;

c) a interpretat Tn mod eronat legea;

d) a aplicat in mod eronat analogia legii sau analogia dreptului.

(3) Se considera ca normele de drept procedural au fost incalcate sau aplicate
eronat in cazul in care:

a) pricina a fost judecatd de un judecator care nu avea dreptul sa participe la
judecarea ei;

b) pricina a fost judecatd in absenta unui participant la proces caruia nu i s-a
comunicat locul, data si ora sedintei de judecats;

¢) in judecarea pricinii au fost incalcate regulile privind limba de desfasurare a
procesului;

d) instanta a solutionat problema drepturilor unor persoane care nu au fost
implicate in proces;

e) 1n dosar lipseste procesul-verbal al sedintei de judecata;

f) hotarirea a fost pronuntata cu incalcarea competentei jurisdictionale.

(4) Savirsirea altor incalcari decit cele indicate la alin.(3) constituie temei de
declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi putut
duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul 1n care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecatoreasca a fost arbitrara, sau
in cazul in care erorile comise au dus la incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului.

In conformitate cu art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considera
inadmisibila 1n cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.
432 alin.(2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considerd ca recursul declarat de catre Arhirii Elena nu se
incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (1), (2), (3) si (4) CPC.

Potrivit art. 26 alin. (1) din Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25
februarie 1998, inregistrarea drepturilor se efectueaza la cererea titularilor de
drepturi, cu exceptia cazurilor prevazute de prezenta lege.

Conform art. 25 din aceeasi Lege, inregistrarea drepturilor asupra bunului
imobil se efectueaza dupd executarea lucrdrilor cadastrale si dupd Intocmirea

planului cadastral al teritoriului si a dosarului cadastral al bunului imobil.
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Din materialele prezente la dosar, si anume din extrasul din Registrul bunurilor
imobile din 28 iulie 2011 si din declaratiile partilor depuse in cadrul examinarii
pricinii in fond si in apel, rezulta ca asupra imobilului cu nr. cadastral
6401402.185.01 amplasat pe adresa or. Orhel, str. Renasterii Nationale 31 nr. 1 nu a
fost solicitatda inregistrarea dreptului de proprietate in temeiul contractului de
vanzare-cumparare, transmitere-primire a locuintei in proprietate privata din 14
iulie 1995 incheiat intre Agentia teritoriala Orhei pentru privatizare si Arhirii Elena.

In circumstantele enuntate si in contextul normelor de drept citate supra,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera justa decizia instantei de apel privind respingerea ca fiind neintemeiata a
capatului pretentiei recurentei privind anularea prescriptiei Primariei or. Orhei nr.
03-07-c-111 din 06 mai 2005 prin care Elena Arhirii a fost obligata sa mute haznaua
de pe terenul vecinului Cojocari Tudor si sa organizeze intrarea apeductului evitand
apartamentul nr. 2, si inregistrarea dreptului sau de proprietate in registrul bunurilor
imobile asupra apartamentului indicat, in situatia in care Arhirii Elena dispune de
dreptul legitim de a se adresa oficiului cadastral cu o cerere privind inregistrarea
dreptului sau de proprietate, OCT Orhei nefiind obligat ex officio sa inregistreze
dreptul real de proprietate al subiectului asupra unui bun imobil in afara existentei
unei solicitdri exprese in acest sens.

Nu poate fi retinut argumentul recurentei ca temei al admisibilitatii recursului
precum ca instanta de apel a interpretat si aplicat eronat normele de drept material,
neacordand o apreciere justd faptului aplicabilitatii la cazul litigiului a art. 55 s1 59
din Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543 din 25 februarie 1998 privind
inregistrarea primard a drepturilor reale aparute anterior, astfel inregistrarea
dreptului sau la proprietate urmand a fi efectuatd fara cererea titularului de drepturi,
deoarece este eronat, prevederile legale mentionate referindu-se la inregistrarea
primard masiva si selectiva a bunurilor imobile efectuata in perioada de tranzitie, si
anume n limitele temporale 1n care se creeaza cadastrul.

De asemenea, este corectd si respingerea de catre instanta de apel a pretentiei
recurentei-reclamante privind obligarea Primariei or. Orhei de a conecta
apartamentul la reteaua de canalizatie centralizatd, dat fiind faptul ca conectarea
imobilelor la retelele urbane de aprovizionare nu tine de competenta organelor
administratiei publice locale, dar priveste activitatea desfasurata de catre regiile de
deservire specializate, la caz Regia Apa Canal-Orhei, fata de care n-au fost inaintate
careva pretentii in prezentul litigiu.

Alte argumente invocate in recurs nu au relevantd, deoarece nu denota
incalcarea esentiala sau aplicarea eronatd a normelor de drept material sau de drept
procedural, respectiv nu constituie temei pentru casare a deciziei recurate, si
urmeaza a fi respinse.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie accentueaza ca procedura admisibilitatii constd in verificarea faptului, daca
motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute de art. 432 alin.(2), (3) si
(4), fara a examina temeinicia acestora.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie reitereaza ca conform jurisprudentei

4



degajate de CEDO, recursurile trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere
indreptarea situatiei prezentate in cerere, la fel recursul trebuie sd dispunda de
puterea de a indrepta in mod direct starea de lucruri (speta Purcell contra Irlandei,
hotararea din 16 aprilie 1991), insd motivele recursului invocat in spetd sunt
similare celor indicate in procesul judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a
pronuntat deja in modul corespunzator.

Astfel, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul declarat de catre
Arhirii Elena ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (1) si (2), art. 433 lit. a), art. 440
CPC, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie,
dispune:

Recursul declarat de catre Arhirii Elena se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, judecatorul [ulia Sircu
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

lon Corolevschi



