prima instanta:A. Andronic dosarul nr.2ra-2880/15
instanta de apel: D. Manole S. Arnaut, E. Fistican

INCHEIERE
09 decembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobédneanu

Judecatorii Valentina Clevadi
Tamara Chisca-Doneva

examinand chestiunea privind admisibilitatea recursului declarat de catre
Intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului Locativ nr. 8,

in pricina civild la cererea de chemare in judecatda a lui Arabadji Ilie si Arabadji
Tamara impotriva Intreprinderii Municipale de Gestionare a Fondului Locativ nr. 8,
intervenienti accesorii Societatea pe Actiuni ,,Termocom” in procedura planului si
Societatea pe Actiuni ,,Apa-Canal Chigindau” cu privire la obligarea excluderii din lista
debitorilor, anularea sumelor din facturile de plata a serviciile comunale prestate,
repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisinau din 02 iunie 2015 prin care a fost respins
apelul declarat de citre Dumbriveanu Iurie in interesele Intreprinderii Municipald de
Gestionare a Fondului Locativ nr. 8 si mentinutda hotarirea Judecatoriei Centru mun.
Chisinau din 31 martie 2014 prin care actiunea a fost admisa partial,

constata:

La 13 noiembrie 2013, Arabadji Ilie si Arabadji Tamara au depus cerere de chemare
in judecatd impotriva IMGFL nr. 8 cu privire la obligarea excluderii din lista debitorilor,
repararea prejudiciului moral si incasarea cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii au indicat ci prin hotirirea Judecitoriei Centru mun. Chisiniu
din 27 aprilie 2007, au fost admise cerintele inaintate de IMGFL nr. 8 si incasat din
contul lor in beneficiul IMGFL nr. 8 suma de 972, 12 lei, cu titlu de datorie pentru
neplata serviciilor comunale si suma de 150 de lei, cu titlu de taxa de stat, totodata, fiind
respinse cerintele cu privire la incasarea sumei de 14 072 cu titlu de datorie.

Mentioneaza ca suma de 972, 12 lei, au achitat-o integral, insa piritul timp de 5 ani
ii intimideaza, obligindu-le sa achite neintemeiat suma de 6 930, 61 lei, si afiseaza la
intrarea 1n scara blocului in care locuiesc, numele lor in lista debitorilor la neplata
serviciilor comunale, ceea ce le creeaza probleme cu vecinii si alti locatari.

Mai mult decit atit, din vina piritului nu au putut instraina apartamentul, intrucit
locuinta lor figureaza atit in contul analitic, cit si in lista debitorilor, ca avind datorii in
legatura cu neplata serviciilor comunale in suma de 6930, 61 lei, prin ce le-a cauzat si un
prejudiciu moral considerabil.

Reitereazd reclamantii ca s-au adresat de nenumadrate ori in adresa piritului,
solicitind excluderea din lista debitorilor, insd solicitarile nu s-au soldat cu careva
rezultate.



Soliciti, obligarea IMGFL nr. 8 si-i excludd din lista debitorilor la neplata
serviciilor comunale pe apartamentul nr. 29 din str. Mitropolit Varlaam 90, mun.
Chisinau cu efectuarea modificarilor corespunzitoare in contul analitic, repararea
prejudiciului moral in marime de 2 000 lei si incasarea cheltuielilor de judecata in suma
de 100 lei.

Prin incheierea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 18 decembrie 2013, au fost
atrasi in proces in calitate de intervenienti accesorii de partea piritului SA ,,Termocom”
in procedura planului si SA ,,Apa-Canal Chisinau”.

La 12 martie si ulterior, la 14 martie 2014, reclamantii Arabadji Ilie si Arabadji
Tamara au depus cereri de concretizare a cerintelor invocind ca nu au careva datorii fata
de IMGFL nr. 8.

Solicita, anularea sumelor ce figureaza ca datorii la apartamentul nr. 29 din str.
Mitropolit Varlaam 90, mun. Chisindau in suma totala de 6875, 20 lei, constituite,
conform facturilor fiscale eliberate de pirit, inclusiv, datorii pentru neplata energiei
termice, apei potabile si deservirea blocului, calculate conform informatiei ,,Infocom”
pind in luna noiembrie a anului 2009 in suma de 3402, 63 lei, 885,88 lei si respectiv,
2586,69 lei, repararea prejudiciului moral in marime de 2 000 lei si incasarea cheltuielilor
de judecata pentru plata taxei de stat in marime de 308 lei.

Prin hotarirea Judecatoriei Centru mun. Chisindu din 31 martie 2014, actiunea a fost
admisa partial, fiind exclusd din cont datoria in suma de 6 875,20 lei si incasat de la
IMGFL nr. 8 in beneficiul lui Arabadji Tamara si Arabadji llie taxa de stat taxa de stat in
marime de 206,25 lei, in rest cerintele au fost respinse ca neintemeiate.

Prin decizia Curtii de Apel Chisindu din 02 iunie 2015 a fost respins apelul declarat
de Iurie Dumbraveanu in interesele MFGF nr. 8 si mentinuta hotarirea primei instante.

In favoarea concluziei enuntate, instantele ierarhic inferioare au retinut ca legalitatea
si temeinicia datoriilor incluse in bonurile de plata expediate reclamantilor a fost
verificatd de catre instanta judecatoreasca, in acest sens fiind pronuntata hotarirea
Judecatoriei Centru mun. Chisinau din 27 aprilie 2007, care prin prisma art. 123 CPC,
constituie temei de excludere a datoriilor incluse in bonurile de plata.

La data de 05 octombrie 2015, IMGFL nr. 8 a declarat recurs impotriva deciziei
instantei de apel solicitind admiterea acestuia, casarea deciziei instantei de apel si
hotaririi primei instante cu emiterea unei noi hotariri, prin care actiunea sa fie respinsa
integral ca neintemeiata.

In motivarea recursului recurentul a invocat ci instantele judecitoresti au dat o
apreciere juridica incorecta raportului juridic litigios, nu au constatat si elucidat pe deplin
circumstantele care au importanta pentru solutionarea justa a pricinii, nu au aplicat corect
legea care urma sa fie aplicatd, au aplicat legea care nu trebuia sd fie aplicatd si au
interpretat eronat legea.

Mentioneaza ca, instantele judecatoresti au lasat fard apreciere faptul ca cerintele cu
privire la excluderea din facturile de plata a sumei de 6 875,20, au fost inaintate de catre
reclamanti cu omiterea termenului de prescriptie.

In acest context indicd cd in anul 2010 reclamantii s-au adresat cu o cererea prin
care au solicitat efectuarea recalcularilor in temeiul hotaririi judecatoriei Centru mun.
Chisindu din 27 aprilie 2007, iar la cererea adresatd au primit raspuns in termenul
prevazut de legislatie la acest capitol.

Respectiv, cu referire la prevederile Legii contenciosului administrativ indica ca
termenul de sesizare a instantei de judecata este de 30 de zile de la data comunicarii
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raspunsului la cerere, care la caz, a expirat la data de 25 septembrie 2010, cu toate
acestea reclamantii au depus cererea de chemare in judecata cu omiterea termenului de
prescriptie si fara a solicita repunerea in termen, or, omiterea nejustificatd a termenului
de 30 de zile constituie temei de respingere a actiunii ca fiind depusd cu omiterea
nejustificatd a termenului de prescriptie.

Totodata, mentioneazd cd intimatii contestd facturile inaintate spre platd pentru
serviciile locativ comunale prestate pina in anul 2007, cu incalcarea prevederilor art. 14
din Legea contenciosului administrativ, deoarece in sensul acestei norme legale intimatii
urmau sa conteste fiecare factur in termen de 30 de zile din momentul primirii.

La 24 noiembrie 2015, Arabadji llie si Arabadji Tamara au depus referinta la
recursul declarat de IMFGL nr. 8, invocind caracterul ilegal al acestuia si temeinicia
deciziei instantei de apel si hotaririi primei instante.

Examinand temeiurile recursului, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de
citre IMGFL nr. 8 este inadmisibil din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 432 alin. (1) CPC, partile si alti participanti la proces sunt in
drept sa declare recurs in cazul in care se invocad incalcarea esentialda sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural.

Alineatele (2) si (3) aceluiasi articol prevad exhaustiv cazurile in care se considera
ca normele de drept material sau de drept procedural au fost incalcate sau aplicate eronat,
iar alin.(4) stabileste ca savarsirea altor incalcari decat cele indicate la alin.(3) constituie
temei1 de declarare a recursului doar in cazul si in masura in care acestea au dus sau ar fi
putut duce la solutionarea gresitd a pricinii sau in cazul in care instanta de recurs
considera ca aprecierea probelor de catre instanta judecdtoreascad a fost arbitrard, sau in
cazul in care erorile comise au dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale
ale omului.

Conform prevederilor art. 433 lit. a) CPC, cererea de recurs se considerad
inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art.432
alin. (2), (3) si (4).

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie considera ca recursul declarat de catre IMGFL nr. 8 nu se incadreazi
in temeiurile prevazute la art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC, or recurentul nu a invocat nici
un temei care ar indica la ilegalitatea deciziei instantei de apel.

Mai mult, argumentele invocate in recurs se axeaza asupra fondului cauzei,
constituind o reproducere a celor aduse in cererea de apel.

Astfel, sunt neintemeiate argumentele recurentului cu referire la faptul ca instantele
judecatoresti au lasat fara apreciere faptul ca cerintele cu privire la excluderea din factura
a sumei de 6 875,20 lei au fost depuse cu omiterea termenului de prescriptie, deoarece in
conformitate cu art. 271 Cod civil, actiunea privind apararea dreptului incalcat se
respinge in temeiul expirarii termenului de prescriptie extinctivd numai la cererea
persoanel in a carei favoare a curs prescriptia, depusa pind la incheierea dezbaterilor in
fond. In apel sau in recurs, prescriptia poate fi opusi de indreptitit numai in cazul in care
instanta se pronunta asupra fondului.

Mai mult decit atit, cerintele inaintate de reclamantii Arabadji Tamara si Arabad;ji
Ilie nu constituie obiect al litigiului in contencios administrativ, or, cauza a fost
examinatd de catre instantele ierarhic inferioare in procedura contencioasd, pentru care
termenul in interiorul caruia persoana poate sd-si apere dreptul pe calea intentarii unei
actiuni in instanta de judecata este de 3 ani.



Prin urmare, argumentele recursului nu indica la incalcarea esentiala sau aplicarea
eronatd a normelor de drept material sau a normelor de drept procedural de catre instanta
de apel, respectiv nu constituie temei de casare a deciziei recurate.

Or, recursul exercitat conform sectiunii a II-a are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificandu-se doar legalitatea deciziei, dar
nu s1 temeinicia in fapt.

In acest context, completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie reitereaza si faptul cd procedura admisibilitatii consta in
verificarea faptului, daca motivele invocate in recurs se incadreaza in cele prevazute in
art. art. 432, alin.(2), (3) si (4) CPC.

Aici, completul Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie tine sd mentioneze cd conform jurisprudentei CEDO, recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri (cauza Purcell contra Irlandei, 16 aprilie 1991), pe cand in recursul declarat de
citre IMGFL nr. 8 asemenea aspecte nu se regasesc.

Distinct de cele relatate, completul Colegiului civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a considera recursul
declarat de catre IMGFL nr. 8 ca inadmisibil.

In conformitate cu art. art. 270, 431 alin. (2), art. 433 lit. a), art. 440 CPC, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Recursul declarat de catre Intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului
Locativ nr. 8, se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Valentina Clevadi

Tamara Chisca-Doneva



