Curtea de Apel Chisinau dosarul nr. 2ri-32/13
Judecator: M.Guzun

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
14 august 2013 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatori Tamara Chisca-Doneva, Valentina Clevadi,
lon Corolevschi, luliana Oprea

judecind recursul declarat de SRL ,,Privat-Trans”, in pricina civila la cererea
introductiva inaintatd de SRL ,Privat-Trans” privind intentarea procesului de
insolvabilitate fata de SRL ,,Flexograf”,
impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 11 decembrie 2012, prin care a
fost respinsa cererea introductiva si intentata procedura de lichidare fata de SRL
,,Flexograf”,
CONSTATA:

La 19.07.2012 SRL ,Privat-Trans” S-a adresat in instantd cu cerere
introductivd privind intentarea procesului de insolvabilitate fata de SRL
,Flexograf”, invocind in calitate de temei incapacitatea debitorului de a-si onora
obligatiunile pecuniare.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindu din 25.07.2012 cererea in cauza a
fost admisd spre examinare, fiind dispusd aplicarea masurilor de asigurare in
conformitate cu prevederile art. 35 din Legea insolvabilitatii nr. 632 din
14.11.2001 (in vigoare la acel moment). In calitate de administrator provizoriu a
fost desemnat i1 ,,.Lihovetchi Alexandru”.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 11 decembrie 2012 a fost respinsa
cererea introductiva inaintatd de SRL ,,Privat-Trans” privind intentarea procesului
de insolvabilitate fatd de SRL ,,Flexograf”. A fost dispusa intentarea procedurii de
lichidare fatd de SRL ,Flexograf”’, fiind desemnat in calitate de lichidator iI
,Lihovetchi Alexandru”.

In motivarea hotaririi instanta a invocat prevederile art. 153 al Legii
insolvabilitatii nr. 632 din 14.11.2001 (in vigoare la acel moment), mentionind ca
debitorul are datorii creditoriale, pe care nu le poate stinge din cauza lipsei masei
debitoare, nu activeaza, nu prezinta dari de seama fiscale, bilanturi contabile si
statistice, la moment se afld in incapacitate de plata totald, iar dupa dinsul nu sunt
inregistrate bunuri mobile si imobile, mijloace banesti si nu sunt Tnmatriculate
mijloace de transport.

SRL ,Privat-Trans” a depus recurs Tmpotriva hotaririi Curtii de Apel
Chisinau din 11 decembrie 2012, solicitind admiterea recursului, casarea hotaririi
recurate si remiterea dosarului in instanta de fond pentru rejudecare intr-un alt
complet de judecata.



In motivarea cererii de recurs recurentul a invocat ilegalitatea hotaririi
contestate, mentionind cd administratorul provizoriu nu s-a adresat catre SRL
,Privat-Trans” cu propunerea avansarii cheltuielilor procedurii de insolvabilitate si
nici nu a comunicat despre lipsa resurselor financiare sau a bunurilor, prin ce au
fost incalcate drepturile sale de creditor.

Potrivit art. 444 CPC, recursul se examineaza fara instiintarea participantilor
la proces.

Judecind recursul declarat impotriva hotaririi date in instanta de fond si
verificind, in limitele invocate in recurs, legalitatea hotaririi atacate, Colegiul
conchide ca recursul este pasibil respingerii, pornind de la urmatoarele.

in conformitate cu art. 445 alin. (1) lit. a) CPC al RM instanta, dupi ce
judeca recursul, este In drept sa respinga recursul si sd mentind decizia instantei de
apel si hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.

Potrivit art. 356 CPC, cererea de declarare a insolvabilitatii se judeca in
instantd conform normelor generale din prezentul cod, cu exceptiile si completarile
stabilite de legislatia insolvabilitatii.

Hotarirea recuratda a fost adoptatd de Curtea de Apel Chisinau la 11
decembrie 2012,

Legea insolvabilitatii nr. 149 din 29.06.2012 a intrat in vigoare la
14.03.2013.

Prin urmare, la momentul adoptarii hotaririi recurate, in vigoare era Legea
insolvabilitdtii nr. 632 din 14.11.2001, aplicabild spetei si, prin prisma careia,
Colegiul v-a verifica legalitatea hotaririi Curtii de Apel Chigindu din 11 decembrie
2012.

Analizind materialele cauzei in raport cu criticile formulate in recurs,
Colegiul conchide ca, hotarirea recurata a fost adoptata in conformitate cu normele
de drept material si procedural si este bazatd pe aprecierea corectd si completd a
tuturor probelor si circumstantelor cauzei, motiv pentru care este considerata legala
si intemeiata.

Potrivit art. 153 alin. (1) al Legii insolvabilitatii nr. 632 din 14.11.2001, in
cazul in care se constatd ca debitorul nu dispune de bunuri sau ca bunurile lui nu
permit acoperirea cheltuielilor procesului de insolvabilitate, instanta de judecata
respinge cererea introductivi si hotariste lichidarea debitorului. Incheierea de
respingere a cererii introductive poate fi contestatd cu recurs. Respingerea cererii
introductive nu va avea loc dacd se va depune o suma de bani suficienta pentru
achitarea cheltuielilor procesului de insolvabilitate.

Pornind de la prevederile normei de drept evocate, Colegiul constata ca
instanta de fond corect a concluzionat despre lipsa bunurilor sau a resurselor
financiare necesare pentru acoperirea cheltuielilor procesului de insolvabilitate. Or,
din raportul prezentat de administartorul provizoriu iI ,,Lihovetchi Alexandru”,
rezultd cert cd starea de fapt a situatiet SRL ,,Flexograf” nu permite acoperirea
acestor cheltuieli (f.d. 19-20).

In acest sens, Colegiul apreciazi critic afirmatia recurentului cum ci
administratorul provizoriu nu s-a adresat catre SRL ,,Privat-Trans” cu propunerea
avansarii cheltuielilor procedurii de insolvabilitate si nici nu a comunicat despre
lipsa resurselor financiare sau a bunurilor, prin ce au fost incélcate drepturile sale
de creditor.



Or, debitorul SRL ,,Privat-Trans” nu s-a prezentat in sedinta de judecare a
cererii introductive, fixate pentru 11.12.2012, desi a fost instiintat despre aceasta
sedinta incd la 23.11.2012 prin citatie cu aviz de receptie (f.d. 18).

Mai mult, la materialele cauzei a fost anexat raportul administartorului
provizoriu iI ,Lihovetchi Alexandru”, intocmit inca la 10.11.2012, prin care Se
instiinta instanta despre lipsa bunurilor si mijloacelor financiare necesare
cheltuielilor procesului de insolvabilitate, precum si posibilitatea ca debitorii sa
finanteze aceste cheltuieli (f.d. 20).

Astfel, faptul ca SRL ,Privat-Trans” nu a cunoscut despre necesitatea
avansarii cheltuielilor procesului de insolvabilitate, nu poate fi pusa in seama
administratorului provizoriu si, prin urmare, nu constituie temei de casare a
hotaririi contestate.

Urmare a celor indicate, Colegiul concluzioneazd cad instanta de fond a
constatat si elucidate pe deplin toate circumstantele care au importanta pentru
solutionarea pricinii in fond si corect a aplicat cadru legal.

In aceasti ordine de idei si, avind in vedere cd hotarirea Curtii de Apel
Chisinau din 11 decembrie 2012 este legala si intemeiata, iar recursul declarat de
SRL ,,Privat-Trans” este nefondat, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a-| respinge, cu
mentinerea hotaririi contestate.

Tinind cont de cele expuse, in baza art. 445 alin. (1) lit. a) din Codul de
procedura civila al RM, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de SRL ,,Privat-Trans”,

Se mentine hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 11 decembrie 2012, in
pricina civila la cererea introductiva inaintata de SRL ,Privat-Trans” privind
intentarea procesului de insolvabilitate fata de SRL ,,Flexograf™.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,
Judecatorul Tulia Sircu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
lon Corolevschi

Valentina Clevadi

luliana Oprea



