prima instanta: N. Traciuc 2rc-872/15
DECIZIE
11 decembrie 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu

Judecatorii Tamara Chisca-Doneva
Valentina Clevadi

examinand recursul declarat de Banca Comerciala ,,Moldindconbank”
Societate pe Actiuni

in pricina civila la cererea introductiva a Societdtii cu Raspundere Limitata
,,Elevatexpo” cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fata de sine

impotriva incheierii Curtiit de Apel Chisindu din 14 septembrie 2015 prin
care a fost admisd cererea de validare a creantei depusda de Societatea cu
Raspundere Limitata ,,Bastina — Radog” cu privire la validarea creantei fatda de
Societatea cu Raspundere Limitata ,,Elevatexpo”, validata creanta Societatii cu
Raspundere Limitata ,,Bastina — Radog” fata de Societatea cu Raspundere Limitata
,Elevatexpo” in proces de insolvabilitate, respinsd contestatia depusd de Banca
Comerciala ,,Moldindconbank™ Societate pe Actiuni

constata;:

La 10 iulie 2014, SRL ,,Elevatexpo” a depus cerere introductiva cu privire la
intentarea procesului de insolvabilitate fata de sine.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 11 iulie 2014 a fost admisa spre
examinarea cererea introductiva, desemnat in calitate de administrator provizoriu
i1, Nicolae Bostan”.

Prin hotararea Curtii de Apel Chisinau din 04 septembrie 2014 a fost
intentata procedura de insolvabilitate fata de SRL ,,Elevatexpo”, fiind desemnat in
calitate de administrator al insolvabilititii al SRL ,.Elevatexpo”, II ,Nicolae
Bostan™.

La 17 octombrie 2014, BC ,Moldindconbank” SA a depus cerere de
recunoastere in calitate de creditor si validare a creantei garantate in marime de
6636562,54 lei si 196960,03 dolari SUA.

La 20 februarie 2015, ,Bastina — Radog” a inaintat cerere de validare a
creantei fatd de SRL ,,Elevatexpo” in proces de insolvabilitate, in suma de 507000
lei, solicitdnd repunerea in termenul de Tnaintare a cererii de validare a creantelor,
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invocand ca datoria a fost formata in baza contractului de cesiune a creantelor
nr. 30/12 din 30 decembrie 2013 si actului de verificare reciproca a decontarilor in
urma neonorarii obligatiilor contractuale de catre debitorul SRL ,,Elevatexpo”.

Prin incheierea Curtii de Apel din 07 iulie 2015 a fost repusd in termen
cererea depusa de SRL ,,Bastina — Radog” cu privire la validarea creantei in suma
de 507000 lei fata de SRL ,Elevatexpo” in proces de insolvabilitate, stabilitd
sedinta de validare a creantelor la 04 septembrie 2015, ora 10.00.

La 03 septembrie 2015, BC ,,Moldindconbank” SA a depus contestatic la
cererea de validare a creantelor Tnaintatd de SRL ,,Bastina — Radog”.

In motivarea contestatiei a invocat cd SRL ,,Bastina — Radog” isi intemeiaza
existenta datoriei in baza contractului de cesiune a creantelor nr. 30/12 din
30 decembrie 2013 si a actului de verificare reciproca a decontdrilor in urma
neonorarii obligatiilor contractuale de catre debitorul SRL , Elevatexpo”, insa din
contractul mentionat nu rezulta care este temeiul juridic al creantei cesionate in
marime de 507000 lei.

Afirma ca potrivit pct. 3.2. din contractul de cesiune mentionat, cesionarul
SRL ,,Bastina — Radog” era obligatd ca in termen de 6 luni sa achite costul cesiunii
la conturile cedentului Igor Chirica, insa la cererca de validare a creantei,
SRL ,,Bastina — Radog” nu a anexat ordinul de plata care ar confirma achitarea
costului creantei.

Mentioneaza ca actul de verificare reciproca a decontarilor intre intreprinderi
pe perioada 01 ianuarie 2015 — 18 februarie 2015, anexat la cererea de validare,
este semnat in mod unilateral de catre pretinsul creditor SRL ,,Bastina — Radog”,
nefiind verificat i semnat de catre debitor.

Remarca ca la cererea introductiva depusa de SRL ,,Elevatexpo” au fost
anexate extrase contabile cu activele, lista creditorilor si debitorilor intreprindertii,
din care insa nu rezulta ca debitorul insolvabil are datorii fatd de SRL ,,Bastina —
Radog”.

Relateaza ca la 26 august 2015, banca a depus cerere de chemare in judecata
impotriva SRL ,,Bastina — Radog”, Igor Chirica si SRL ,,Elevatexpo” cu privire la
anularea contractului de cesiune nr. 30/12 din 30 decembrie 2015.

Tinand cont de litigiul aflat pe rolul Judecatoriei laloveni cu privire la
anularea contractului de cesiune mentionat, care sta la baza cererii de validare
inaintatd de SRL ,,Bastina — Radog”, considerd ca este imposibila validarea
creantei Tn cauza pand la finalizarea litigiului si pronuntarea unei noi hotarari
judecatoresti irevocabile.

Isi intemeiaza pretentiile in baza dispozitiilor art. 141, 143, 144 Legea
insolvabilitatii, art. 166 — 167 CPC.

Solicita admiterea contestatiei, constatarea existentei litigiului de drept si
respingerea cererii de validare a creantei in marime de 507000 lei, Tnaintata de
SRL ,.Bastina — Radog”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 14 septembrie 2015 a fost
admisa cererea de validare a creantei depusa de SRL ,,Bastina — Radog” cu privire
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la validarea creantei fatd de SRL ,,Elevatexpo” in suma de 507000 lei, validata
creanta SRL ,Bastina — Radog” fatd de SRL ,FElevatexpo” in proces de
insolvabilitate in suma de 507000 lei, respinsa contestatia depusa de
BC ,,Moldindconbank™ SA, ca neintemeiata.

La 29 septembrie 2015, BC ,Moldindconbank™ SA, prin reprezentantul
Tatiana Neghin, a declarat recurs nemotivat impotriva incheierii Curtii de Apel
Chisinau din 14 septembrie 2015, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea
incheierii recurate si emiterea unei noi incheieri de admitere a contestatiei depuse
impotriva creantei Tnaintatd de SRL ,,Bastina — Radog”, constatarea existentei
litigiului de drept si respingerea cererii de validare a creantei in marime de 507000
lei, Tnaintata de SRL ,,Bastina — Radog” fata de SRL ,,Elevatexpo”.

Sustine cd motivele de fapt si de drept ale recursului vor fi prezentate
printr-o cerere de recurs suplimentara, din considerentul ca Banca, pana in prezent,
nu a facut cunostintd cu incheierea motivata.

La 30 noiembrie 2015, BC ,, Moldindconbank™ SA, la fel prin reprezentantul
Tatiana Neghin, a depus cerere de recurs motivat, solicitind admiterea acesteia,
casarea incheierii recurate si emiterea unei noi incheieri de admitere a contestatiei
depuse Tmpotriva creantei inaintatd de SRL ,Bastina — Radog”, constatarea
existentei litigiului de drept si respingerea cererii de validare a creantei in marime
de 507000 lei, inaintata de SRL ,,Bastina — Radog” fata de SRL ,,Elevatexpo”.

Mentioneaza ca instanta de insolvabilitate la emiterea incheierii recurate a
incalcat flagrant normele de drept material si anume, prevederile art. 144 alin. (4)
din Legea insolvabilitatii, avand in vedere existenta litigiului de drept.

La 08 decembrie 2015, reprezentantul SRL ,,Bastina - Radog”, avocatul
Iurie Oancea a depus referinta la cerere de recurs, prin care a solicitat respingerea
recursului  cu mentinerea iIncheierii  Curtii de Apel Chisindu din
14 septembrie 2015.

In conformitate cu art. 8 din Legea insolvabilitatii, termenul de declarare a
recursului impotriva incheierii este de 15 zile de la pronuntarea ei.

Astfel, se constatd cd recurentul s-a conformat prevederilor legale si a
declarat recursul in termenul legal.

In conformitate cu art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se
examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului
si a materialelor anexate la recurs, fara examinareca admisibilitatii i fara
participarea partilor.

Studiind materialele dosarului, Colegiul civil, comercial si de contencioS
administrativ largit al Curtii Supreme de Justifie considera necesar de a respinge
recursul din considerentele ce urmeaza.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce
examineaza recursul impotriva incheierii, este In drept sa respinga recursul si sa
mentind incheierea.

Conform art. 8 alin. (1) Cod de procedura civila, partile, alti participanti la
proces au dreptul sa fie asistati in judecata de catre un avocat ales ori desemnat de
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coordonatorul Oficiului Teritorial al Consiliului National pentru Asistenta Juridica
Garantata de Stat sau de un alt reprezentant, in cazurile prevazute de prezentul cod.

Potrivit art. 75 alin. (2) Cod de procedura civila, procesele persoanelor
juridice se sustin in instantd de judecata de catre organele lor de administrare, care
actioneaza in limitele Tmputernicirilor atribuite prin lege, prin alte acte normative
sau prin actele lor de constituire, precum si de catre alti angajati imputerniciti ai
persoanei juridice sau de catre avocati.

Conducdtorul organizatiei 151 confirmd imputernicirile prin documentele
prezentate in judecata ce atesta functia sau calitatea lui de serviciu (spre exemplu:
Extrasul din Registrul de stat al persoanelor juridice) ori, dupa caz, prin actele de
constituire (spre exemplu: Statutul sau Contractul de constituire a intreprinderii). In
caz de dizolvare sau lichidare a persoanei juridice, interesele ei pot fi reprezentate
de administratorul din oficiu sau de lichidator, desemnati in conditiile legii. (art.75
alin.(3) Cod de procedura civila).

In conformitate cu art. 80 alin. (1) si (3) Cod de procedurd civila,
imputernicirile reprezentantului persoanei juridice trebuie sa fie formulate intr-0
procurd, eliberatd si legalizata in modul stabilit de lege. Procurile se elibereaza in
numele persoanei juridice cu contrasemnatura administratorului ei sau a unei alte
persoane imputernicite, adeverite prin acte de constituire si sigilate cu stampila
acestei organizatii. In conformitate cu alin. (6) al aceluiasi articol, reprezentantul
legal depune 1n judecata actele ce atesta statutul si imputernicirile sale.

In corespundere cu art. 81 Codul de proceduri civild, imputernicirea de
reprezentare 1n judecatd acorda reprezentantului dreptul de a exercita in numele
reprezentatului toate actele procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea si
de a o depune in judecatd, de a stramuta pricina la o judecata arbitrala, de a renunta
total sau partial la pretentiile din actiune, de a majora sau reduce cuantumul acestor
pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a
incheia tranzactii, de a intenta actiune reconventionald, de a transmite Tmputerniciri
unei alte persoane, de a ataca hotararea judecatoreasca, de a-i schimba modul de
executare, de a amana sau esalona executarea ei, de a prezenta un titlu executoriu
spre urmarire, de a primi bunuri sau bani in temeiul hotararii judecatoresti, drept
care trebuie mentfionat expres, sub sanctiunea nulitatii, Tn procura eliberata
reprezentantului persoanei juridice sau in mandatul eliberat avocatului.

La fel, aplicabil spetei este si art. 437 alin. (3) CPC, care prevede ca in cazul
cand recursul este declarat prin reprezentant, la cererea de recurs se anexeaza si
documentul, legalizat in modul stabilit, care atesta imputernicirile acestuia dacad in
dosar lipseste o astfel de imputernicire.

Raportand la caz prevederile enuntate, este indubitabil ca persoanele juridice
pot fi reprezentate in instantele de judecatd prin reprezentanti, imputernicirile
carora urmeaza sa intruneasca exigentele stabilite prin lege si anume de art. 75
alin. (2) Codul de procedura civila.

Distinct de aceste prevederi legale, in cauza se constata ca Tatiana Neghin a
depus in interesul BC ,,Moldindconbank” SA, atat recursul nemotivat cat si cel
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motivat, ca angajat al bancii, anexand doar copia procurii nr. 14-3/152/2939 din
27 iulie 2015 (f. d. 44), pe cand o dovada ce atesta detinerea functiei sau calitatea
sa de serviciu, cum ar fi ordinul de angajare si/sau contractul individual de munca,

si/sau orice act juridic, conditie impusa prin prevederile art. 75 alin. (2) CPC, nu a
fost anexata.

Distinct de cele mentionate, se atesta ca recursul este depus in lipsa tuturor
actelor ce ar confirma drepturile Tatianei Neghin, de a depune un recurs in
interesul BC ,,Moldindconbank™ SA, prin urmare contrar dispozitiilor legale, fapt
ce dicteaza respingerea lui.

In conformitate cu art. 427 lit. a), art. 428 CPC RM, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de catre Banca Comerciala ,,Moldindconbank”
Societate pe Actiuni.

Decizia este irevocabila.
Presedinte, judecatorul Ala Cobaneanu
Judecatorii Tamara Chisca-Doneva

Valentina Clevadi



