dosarul nr.2ra-2962/15
prima instanta — Gh. Balan
instanta de apel —E.Fistican, S. Arnaut, V. Negru

INCHEIERE
16 decembrie 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele completului, Svetlana Filincova
Judecatori Maria Ghervas
Dumitru Mardari

examinind recursul declarat de Scemeliov Mihail,

in pricina civila la cererea de chemare in judecata depusd de Scemeliov Mihail
impotriva lui Abo Ras Fuad si Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule
privind incasarea prejudiciului material si moral,

impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din 30 iunie 2015, prin care a fost
admis apelul declarat de catre Scemeliov Mihail, s-a casat partial hotarirea
Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 21 mai 2014, fiind pronuntatd o hotarire
nouad privind admiterea capatului de cerere cu privire la incasarea prejudiciului moral
si a cheltuielilor de judecata, in rest, hotdrarea primei instante a fost mentinuta.

constata:

La data de 08 septembrie 2011 Scemeliov Mihail a depus cerere de chemare in
judecatd impotriva lu Eremciuc Maxim si Abo Ras Fuad cu privire la repararea
prejudiciului, solicitind Incasarea in mod solidar de la Eremciuc Maxim si Abo Ras
Fuad a prejudiciului material in suma de 38 326,37 lei si a prejuiciului moral in suma de
10 000 lei, precum si a cheltuielilor de judecata.

In motivarea actiunii Scemeliov Mihail a indicat ca, in rezultatul accidentului
rutier, care a avut loc la 26 martie 2010 din bd. Dacia, mun. Chisindu din vina lui Abo
Ras Fuad, care conducea automobilul de model "WV Golf”, cu n/i C MO 242 si care
apartinea lui Eremciuc Maxim a fost deteriorat automobilul sdu de model “Toyota
Corola”, cu n/i C NJ 816, prin ce i-a fost cauzat un prejudiciu moral si material.

Afirma reclamantul cd, la momentul producerii accidentului rutier din 26 martie
2010, Abo Ras Fuad nu avea incheiat contract de asigurare obligatorie de raspundere
civila in folosul persoanelor terte si in relatii contractuale nu se gaseau, iar beneficiarul
automobilului Abo Ras Fuad si stapinul automobilului "WV Golf”, cu n/i C MO 242,
Eremciuc Maxim n-au incheiat contractul de raspundere civild auto pentru cauzarea
prejudiciului produs de autovehicule, contractul de asigurare cu asiguratorul fiind
incheiat cu proprietarul precedent al automobilului Tudor Sirbu pentru perioada 23
septembrie 2009-22 iunie 2010.

Prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 24 decembrie 2012 a fost
admisa cererea reprezentantului piritului Abo Ras Fuad, avocatului Serghei Cebotari.



S-a atras Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule in calitate de copirit in
pricina civila la cererea de chemare in judecata a lui Scemeliov Mihail impotriva lui
Eremciuc Maxim si Abo Ras Fuad cu privire la repararea prejudiciului (f.d.78-80 vol.I).

Prin incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din 10 iunie 2013 a fost
scoasa de pe rol cererea de chemare in judecatd a lui Scemeliov Mihail impotriva lui
Eremciuc Maxim, Abo Ras Fuad si Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule
cu privire la repararea prejudiciului (f.d.118-120 vol.l).

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 12 septembrie 2013 a fost admis recursul
declarat de Scemeliov Mihail, s-a casat incheierea Judecatoriei Botanica mun. Chisindau
din 10 iunie 2013, cu restituirea pricinii pentru examinarea fondului cauzei in
Judecatoria Botanica mun.Chisinau, in acelasi complet de judecatori (f.d.134-135).

Prin cererea din 03 februarie 2014 reclamantul Scemeliov Mihail si-a concretizat
cerintele din actiune, solicitind incasarea in mod solidar de la Eremciuc Maxim si Abo
Ras Fuad a prejudiciului material (franshizd) in suma de 2500 lei; a dobinzii de
intirziere in suma de 7470, 98 lei; a prejudiciului moral in suma de 5 000 lei, precum si
a cheltuielilor de judecatd in sumd de 6 468,89 lei; incasarea din contul Biroului
National al Asiguratorilor de Autovehicule prejudiciul material in cuantum de
31 326,37 lei (.d.148-150 vol.l).

Prin hotérirea Judecatoriei Botanica mun. Chisindu din 21 mai 2014 a fost
respinsd ca neintemeiatd cererea lui Scemeliov Mihail impotriva lui Abo Ras Fuad si
Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule privind incasarea prejudiciului
material si moral (£.d.186,193 vol.I).

Impotriva hotaririi instantei de fond, la data de 21 iunie 2014, a depus apel
Scemeliov Mihail, solicitind casarea hotaririi contestate si emiterea unei noi hotariri de
admitere a actiunii, in sensul invocat.

Prin decizia Curtii de Apel din 30 iunie 2015 a fos admis apelul declarat de
Scemeliov Mihail, s-a casat partial hotarirea Judecatoriei Botanica mun. Chisinau din
21 mai 2014, in partea respingerii actiunii privind repararea prejudiciului moral, fiind
emisa in aceasta parte o noua hotarire, prin care s-a incasat din contul lui Abo Ras Fuad
in beneficiul Iui Scemeliov Mihail suma de 5000 lei cu titlu de prejudiciu moral si
cheltuieli de judecata in suma de 3000 lei.

Nefiind de acord cu decizia instantei de apel, la data de 16 octombrie 2015
Scemeliov Mihail a declarat recurs, prin care a solicitat admiterea acestuia, casarea
deciziei Curtii de Apel Chiginau din 30 iunie 2015, a hotaririi Judecatoriei Botanica
mun.Chisindu din 21 mai 2014, pronuntind o hotarire noud prin care cererea de
chemare in judecatd sa fie admisa, sa fie incasat de la Abo Ras Fuad a prejudiciului
material (franshizd) in suma de 2500 lei; a prejudiciului moral in suma de 5 000 lei, sa
fie incasat din contul Biroului National al Asiguratorilor de Autovehicule prejudiciul
material Tn cuantum de 31 326,37 lei, precum si cheltuielile de judecata in suma de
6 468,89 lei si taxa de stat in cuantum de 2373, 25 lei.

In motivarea recursului recurentul a indicat ci, avind in vedere c¢i proprietarul
Eremciuc Maxim n-a incheiat contract de asigurare obligatorie de raspundere civila
auto pentru prejudiciul pricinuit de mijlocul de transport si utilizatorul Abo Ras Fuad
nu a fost inclus in polita de asigurare, atunci responsabil conform celor expuse mai
sus, este Biroul National al Asiguratorilor de Autovehicule.

Astfel, instantele de judecatd respingind actiunea, in mod eronat au aplicat
prevederile Legii nr. 414 din 22 decembrie 2006 “’cu privire la asigurarea obligatorie



de raspundere civild pentru pagubele produse de autovehicule” si Hotarirea CNPF
nr.19/11 din 09 aprilie 2009 “’cu privire la aprobarea Regulamentului privind Fondul
de protectie a victimelor strazii”, in vigoare la data producerii accidentului.

In conformitate cu art.439 alin (2) si (3) Codul de procedura civila, dupa
parvenirea dosarului, un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii
recursului, dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu instiinfarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii acesteia.

Judecatorul raportor verifica incadrarea in prevederile legii a temeiurilor
invocate 1n recurs §i face un raport verbal in fata completului de judecata instituit in
conformitate cu alin. (2).

In conformitate cu art.434 alin. (1) Codul de proceduri civila, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotararii sau a deciziei integrale.

Conform scrisorii de comunicare si copia plicului cu stampila oficiului postal
anexate la materialele dosarului (f.d.33-34 vol.Il) rezultd ca, recurentul a facut
cunostintd cu copia deciziei redactate de instantei de apel la data de 23 septembrie
2015, motiv pentru care instanta de recurs considera ca recurentul s-a conformat
prevederilor legale si recursul declarat la 16 octombrie 2015 este depus in termen,
potrivit prevederilor art.434 Cod de Procedura Civila.

Analizand modul in care recurentul si-a exercitat dreptul la recurs, fara a se
expune cu referire la legalitatea deciziei instantei de apel atacate, completul
Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie
considera recursul drept inadmisibil din urmatoarele motive.

Temeiurile de declarare a recursului sunt prevazute la art. 432 alin. (2), (3) si (4)
Codul de procedura civila.

Astfel, analizind argumentele recursului prin prisma existentei temeiurilor de
declarare a recursului, Colegiul constatd ca acestea nu se incadreaza in limitele
stabilite de norma precitata, instantele aplicind corect normele de drept material si de
drept procedural.

Subsecvent, in conformitate cu art.433 lit. a) Codul de procedura civila, cererea
de recurs se considerd inadmisibild in cazul in care recursul nu se incadreazda in
temeiurile prevazute la art.432 alin.(2), (3) si (4).

Dezacordul recurentului cu decizia instantei de apel, relatarea situatiei, in
viziunea recurentului, fara a indica un temei prevazut de art.432 alin.(2), (3) si (4)
Codul de procedura civila, sunt inadmisibile din considerentele ca nu se incadreaza in
prevederile art. 432 alin.(2), (3) si (4) Codul de procedura civila si nu constituie temei
de casare a deciziei, deoarece recursul exercitat are caracter devolutiv numai asupra
problemelor de drept material si procedural, verificindu-se numai legalitatea deciziei
dar nu si temeinicia in fapt.

Completul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii
Supreme de Justitie reitereaza si jurisprudenta CEDO, conform carei recursurile
trebuie sa fie efective, adica sa fie capabile sa ofere indreptarea situatiei prezentate in
cerere, la fel recursul trebuie sa posede puterea de a indrepta in mod direct starea de
lucruri, insa motivele recursului invocat 1n spetd sunt similare celor invocate in cadrul
judecarii pricinii, asupra caror instanta de apel s-a pronuntat in mod corespunzator.

In conformitate cu art. 440 alin. (1) Codul de proceduri civila, in cazul in care se
constatd existenfa unuia din temeiurile prevazute la art. 433, completul din 3
judecdtori decide in mod unanim, printr-o incheiere motivata irevocabild, asupra



inadmisibilitatii recursului. Incheierea se emite conform prevederilor art. 270 si nu
contine nicio referire cu privire la fondul recursului.

Tot odata, Colegiul retine ca, potrivit regulilor din Sectiunea a Il-a din
Capitolul XXXVIII Codul de procedura civila, instanta de recurs nu verifica modul de
apreciere a probelor de catre instantele de fond si de apel. Forta atribuita unei probe
sau alteia, coraportul dintre probe, suficienta probelor si concluziile facute in urma
probatiunii sunt in afara controlului instantei de recurs. Prin prisma art. 432 alin.(4)
Codul de procedura civila, instanta de recurs poate interveni in materia probatiunii
doar sub aspect procedural si anume daca se invoca ca instanta de apel a apreciat in
mod arbitrar probele, incalcand in mod flagrant regulile de apreciere a probelor
stabilite Tn art.130 Codul de procedura civila. Din recursul declarat nu rezulta
argumentul privind incalcarea flagranta a regulilor de apreciere a probelor.

Argumentele invocate de recurentul Scemeliov Mihail poartd un caracter
declarativ, se combat cu probele administrate si nu au suport legal.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca instanta de apel a
examinat pricina sub toate aspectele, cu respectarea normelor de drept material,
procedural si apreciind corect probele administrate a emis o hotarire legala, iar
argumentele invocate de recurentul Scemeliov Mihail in cererea de recurs poartd
caracter declarativ si nu se incadreaza in temeiurile prevazute la art. 432 alin. (2), (3)
si (4) Codul de procedura civila, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curfii Supreme de Justifie ajunge la concluzia de a
considera recursul declarat ca fiind inadmisibil.

In conformitate cu art.270, art.433 lit.a) si art.440 alin.

(1) Codul de procedurda civila, completul Colegiului civil, comercial si de
contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

dispune:
Recursul declarat de Scemeliov Mihail se considera inadmisibil.
Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.
Presedintele completului, Svetlana Filincova

Judecatori Maria Ghervas

Dumitru Mardari



