dosarul nr.2ra-2948/15
prima instantd — D. Stanila
instanta de apel — G. Polivenco, A. Garbuz, Gh. Liulca

DECIZIE
16 decembrie 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:

Presedintele sedintet, Svetlana Filincova

Judecatori Maria Ghervas, Tamara Chisca-Doneva
Elena Covalenco, Dumitru Mardari

examinind, fara citarea partilor, recursul declarat de catre avocatul Andrei
Crasnostan actionind 1n interesele recurentului Chicus lon,

in pricina civila la cererea de chemare in judecatda inaintatd de Chicus lon
impotriva lui Tcaci Evghenii si Tcaci Aliona, cu participarea intervenientului
accesoriu notarul public Dimitriu Svetlana cu privire la incasarea datoriei, a
dobinzii de intirziere si a penalitatilor,

impotriva deciziei Curtii de Apel Balti din 12 mai 2015, prin care a fost admis
apelul declarat de Tcaci Aliona, s-a casat partial hotarirea Judecatoriei Balti din 25
tunie 2014, fiind adoptatd o hotarire noud de respingere a pretentiilor in aceasta
parte,

constata:

La data de 23 octombrie 2013 Chicus Ion a inaintat cerere de chemare in
judecata impotriva lui Tcaci Evghenii si Tcaci Aliona, cu participarea
intervenientului accesoriu notarul public Dimitriu Svetlana, cu privire la incasarea
datoriei, a dobinzii de Intirziere si a penalitatilor.

In motivarea actiunii, reclamantul Chicus Ion a invocat, ci la data de 22
noiembrie 2012, fiind in calitate de ”imprumutator” si ’creditor ipotecar” a semnat
cu Tcaci Evghenii in calitate de ,,ijmprumutat™ si ,,debitor ipotecar” si cu Tcaci
Aliona, in calitate de ,,debitor ipotecar”, contractul de imprumut cu ipoteca,
autentificat de catre notarul public Dimitriu Svetlana sub nr. 20948.

Conform clauzelor contractului, reclamantul s-a obligat sa acorde piritilor un
imprumut in suma de 22 200 dolari SUA, echivalent cu 273 945,78 lei, care urma a
fi restituit in timp de 11 luni, a cite 600 dolari SUA, lunar, pinad la data de 23 a
fiecarei luni, incepind cu luna decembrie 2012, iar ultima ratd in suma de 15 600
dolari SUA, urma a fi achitata la data de 23 noiembrie 2013.

In scopul asigurarii restituirii imprumutului acordat, de catre Tcaci Evghenii
si Tcaci Aliona, a fost ipotecat apartamentul nr. 8 situat pe str. Mitropolit Dosoftei,
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nr. 47, mun. Balti, cu nr. cadastral 0300208.003.01.008. Banii imprumutati urmau
a fi transmisi piritilor in baza unui act de predare primire si doar dupa inregistrarea
contractului respectiv in Registrul bunurilor imobile.

Astfel, la data de 23 noiembrie 2012, piritul Tcaci Evghenii, a prezentat
contractul de imprumut, pe care era aplicatd stampila IS ,,Cadastru” filiala OCT
Balti cu semnatura registratorului.

Respectiv, la aceeasi datd, lui Tcaci Evghenii i-a fost transmisd suma de 22
200 dolari SUA, fapt confirmat prin actul de predare primire a imprumutului din
23 noiembrie 2012, semnat de ambele parti.

Ulterior, s-a depistat ca stampila IS ,,.Cadastru” filiala OCT Bailti si semnitura
registratorului de pe ea, care se contineau pe contractul de imprumut din 22
noiembrie 2012, au fost falsificate, iar in realitate contractul respectiv, nu a fost
inregistrat in Registrul bunurilor imobile si nici nu putea fi inregistrat, deoarece
acest bun imobil, care forma obiectul ipotecii, a fost deja ipotecat de catre piriti,
din data de 13 septembrie 2012, in favoarea bancii comerciale “Mobiasbanca
Groupe Societe Generale” societate pe actiuni. Necatind la acest fapt, Tcaci
Evghenii a asigurat reclamantul ca totusi isi va respecta obligatiunile de restituire a
imprumutului si a explicat ca in virtutea unor motive personale, a fost nevoit sa
falsifice inregistrarea contractului, pentru obfinerea cu imprumut a unor sume
banesti.

Astfel, de catre piriti au fost restituite cinci rate consecutive a cite 600 dolari
SUA, pentru lunile: decembrie 2012, ianuarie 2013, februarie 2013, martie 2013,
aprilie 2013, ulterior, piritii nu si-au mai executat obligatiunile asumate prin
respectivul contract, acumulind datorii.

Solicita reclamantul incasarea din contul piritilor Tcaci Evghenii si Tcaci
Aliona a datoriei in suma de 19 200 dolari SUA, a penalitdfii in suma de 1932
dolari SUA, a dobinzii de intirziere in suma de 63,7 dolari SUA, cit si a
cheltuielilor de judecata.

Prin hotarirea Judecatoriei Balti din 25 iunie 2014 actiunea s-a admis integral.
S-a incasat in mod solidar de la Tcaci Evghenii si Tcaci Aliona in beneficiul lui
Chicus Ion datoria conform contractului de imprumut din 22 noiembrie 2012 in
marime de 19 200 dolari SUA sau echivalentul lor in moneda nationala la
momentul executarii hotaririi.

S-a incasat in mod solidar de la Tcaci Evghenii si Tcaci Aliona in beneficiul
lui Chicus Ion dobinda de intirziere conform contractului de Tmprumut din 22
noiembrie 2012 in marime de 63,7 dolari SUA sau echivalentul lor in moneda
nationald la momentul executdrii hotaririi.

S-a incasat in mod solidar de la Tcaci Evghenii s1 Tcaci Aliona in beneficiul
lui Chicus Ion penalitatea conform contractului de imprumut din 22 noiembrie
2012 in marime de 1932 dolari SUA sau echivalentul lor in monedd nationald la
momentul executarii hotaririi.

S-a incasat in mod solidar de la Tcaci Evghenii si Tcaci Aliona in beneficiul
lui Chicus Ion cheltuielile de judecata in suma de 8275 lei (f.d.69, 81-83).



Impotriva hotaririi la 07 iulie 2014 a declarat apel Tcaci Aliona, solicitind
admiterea cererii de apel, casarea hotdririi Judecatoriei Balti din 25 iunie 2014 cu
restituirea pricinii spre rejudecare in instanta de fond. Tot odata, a solicitat scutirea
de la plata taxei de stat (f.d.74-75).

Prin incheierea Curtii de Apel Balti din 09 septembrie 2014 s-a admis cererea
apelantei Tcaci Aliona privind scutirea de la plata taxei de stat.

Ulterior, pe parcursul judecarii apelului, Nina Matveeva, avocatul apelantei
Tcaci Aliona, imputernicitd prin mandat avocatial seria MA nr. 0775101 din 09
septembrie 2014 (f.d.92) si-a concretizat cerintele din cererea de apel, solicitind
casarea partiald a hotaririi Judecatoriei Balti din 25 iunie 2014, in latura pretentiilor
inaintate de Chicus Ion impotriva Alionei Tcaci cu privire la incasarea datoriei,
dobinzii de intirziere si a penalitatii, cu emiterea in aceasta parte a unei noi hotariri
de respingere a acestor pretentii (f.d.115-116).

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 12 mai 2015 a fost admis apelul declarat
de Tcaci Aliona, s-a casat partial hotarirea Judecatoriei Balti din 25 iunie 2014,
fiind pronuntata o hotarire noua prin care pretentiile Iui Chicus Ion Tmpotriva
Alionei Tcaci cu privire la incasarea datoriei s-au respins ca nefondate. In rest,
hotarirea primei instante s-a mentinut (f.d.146-151).

Prin mandatul avocatial seria MA 0444611 din 22 octombrie 2013 Chicus lon
a Tmputernicit avocatul Andrei Crasnostan cu dreptul de reprezentare in instanta de
judecatd, inclusiv cu dreptul de a semna cererea de chemare in judecata si de a
ataca hotarirea judecatoreasca (d.f.3).

Invocind ilegalitatea deciziei instantei de apel, la 09 iulie 2015, avocatul
Crasnostan Andrei, actionind in interesele recurentului Chicus Ion a contestat-0 cu
recurs, solicitind admiterea recursului declarat, casarea integrald a deciziei instantei
de apel, cu mentinea hotaririi primei instante.

In motivarea recursului reprezentantul recurentului a indicat ca, decizia
instantei de apel a fost adoptata cu aplicarea eronata a normelor de drept material si
au fost incalcate normele de drept procedural.

In conformitate cu art. 434 al. (1) Cod de proceduri civild, recursul se declara
in termen de 2 luni de la data comunicarii hotaririi sau a deciziei integrale.

Potrivit avizului de receptie anexat la materialele dosarului (f.d.156) se atesta
ca recurentul Chicus Ion a facut cunostinta cu decizia motivata a instantei de apel
la data de 28 mai 2015, motiv pentru care instanta de recurs considera ca
recurentul s-a conformat prevederilor legale si recursul declarat la 09 iulie 2015
este depus in termen, potrivit prevederilor art.434 Cod de Procedura Civila.

In conformitate cu art.439 alin.(2) Cod de proceduri civild, dupa parvenirea
dosarului un complet din 3 judecatori decide asupra admisibilitatii recursului,
dispune expedierea copiei de pe recurs intimatului, cu Iinstiintarea despre
necesitatea depunerii obligatorii a referintei timp de o luna de la data primirii
acesteia. In cazul neprezentirii referintei in teremenul stabilit, admisibilitatea
recursului se va decide in lipsa acesteia.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 09 decembrie 2015 recursul a
fost declarat admisibil



Judecind recursul declarat de avocatul Andrei Crasnostan actionind in
interesele lui Chicus Ion impotriva deciziei date in apel, in limitele invocate in
recurs, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a admite recursul, de a casa decizia
Curtii de Apel Balti din 12 mai 2015 si de a mentine hotarirea instantei de fond din
urmatoarele considerente:

In conformitate cu prevederile art. 445 alin. (1) lit.f) Cod de procedura civila
instanta de recurs, este in drept, dupa ce judeca recursul sa admita recursul, sa
caseze decizia instantei de apel si s mentina hotarirea primei instante.

In conformitate cu art. 118 alin. (1) Codul de proceduri civila, fiecare parte
trebuie sa dovedeasca circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor si
obiectiile sale daca legea nu dispune altfel, iar conform art. 130 alin. (1-3) Codul
de procedura civild, instanta judecatoreasca apreciaza probele dupad intima ei
convingere, bazatd pe cercetarea multiaspectuala, completd, nepartinitoare si
nemijlocita a tuturor probelor din dosar in ansamblul si interconexiunea lor,
calauzindu-se de lege. Nici un fel de probe nu au pentru instanta judecatoreascad o
fortd probantd prestabilita fara aprecierea lor. Fiecare probd se apreciazd de
instantd privitor la pertinenta, admisibilitatea, veridicitatea ei, iar toate probele in
ansamblu, privitor la legatura lor reciproca si suficienta pentru solutionarea
pricinii,

Din materialele cauzei rezulta ca, la data de 22 noiembie 2012, Chicus Ion,
fiind in calitate de “Imprumutator” si “creditor ipotecar” a semnat cu Tcaci
Evghenii in calitate de ,,imprumutat™ si ,,debitor ipotecar” si cu Tcaci Aliona, in
calitate de ,,debitor ipotecar”, contractul de imprumut cu ipotecd, autentificat de
catre notarul public Dimitriu Svetlana sub nr. 20948 (f.d.10-18).

Conform clauzelor contractului, reclamantul s-a obligat sa acorde piritilor un
imprumut in suma de 22 200 dolari SUA, echivalent cu 273 945,78 lei, care urma a
fi restituit in timp de 11 luni, a cite 600 dolari SUA, lunar, pinad la data de 23 a
fiecarei luni, incepind cu luna decembrie 2012, iar ultima ratd in suma de 15 600
dolari SUA, urma a fi achitata la data de 23 noiembrie 2013 (pct.3).

In scopul asigurarii restituirii imprumutului acordat, de catre Tcaci Evghenii
si Tcaci Aliona, a fost ipotecat apartamentul nr. 8 situat pe str. Mitropolit Dosoftei,
nr. 47, mun. Balti, cu nr. cadastral 0300208.003.01.008. Banii imprumutati urmau
a fi transmisi piritilor in baza unui act de predare primire si doar dupa inregistrarea
contractului respectiv in Registrul bunurilor imobile (pct.6).

Conform pct. 4 din contract, in cazul in care “imprumutatul” nu restituie banii
conform pct4 din prezentul contract, “Tmprumutatorul” se obligd sd achite
“Imprumutatului” o penalitate in marime de 0,5 % pentru fiecare zi de intirziere.

Conform actului de predare-primire din 23 noiembrie 2012 Chicus Ion, in
calitate de “Imprumutator” a transmis suma de bani in marime de 22 200 dolari
SUA si Tcaci Evghenii in calitate de “imprumutat” a primit suma de bani
respectiva (f.d.18-19).



Conform ordonantei de incetare a urmaririi penale cu tragere la raspundere
contraventionala, intocmit de procurorul Procuraturii mun. Balti, A.Modelina din
29 martie 2013, s-a stabilit cd Tcaci Evghenii in perioada de timp de la 15
noiembrie 2012 pind la 22 noiembrie 2012, realizind intentia indreptatd spre
confectionarea, detinerea si folosirea unui document oficial fals, care acorda
drepturi, utilizind extrasul din registrul bunurilor imobile nr. 0300/12/20981, prin
metoda de scanare si redactare cu ajutorul unui program de calculator, totodata, cu
ajutorul tehnicii de multiplicare (printer) a confectionat un document oficial fals, in
care din subcapitolul III ”Grevarea drepturilor patrimoniale” asupra apartamentului
nr.8 din str.Mitropolit Dosoftei nr.47 a eliminat informatia privind inregistrarea
contractului de ipoteca nr.6116 din 04 septembrie 2012, totodata, prin metoda sus
indicatd a imprimat sigiliul OCT Balti IS ”Cadastru” si semnitura din numele
registratorului Strajescu Liliana 1n rubrica ”Numele, prenumele registratorului.
Semnatura, stampila si data”, falsficindu-le, prin ce a confectionat un document
oficial fals, care 11 acorda dreptul la dispunerea bunului imobil ca nefiind grevat de
careva obligatiuni.

La data de 22 noiembrie 2012 Tcaci Evghenii continuindu-si actiunile sale
criminale indreptate spre confectionare, detinerea si folosirea unui document
oficial fals, folosindu-se de toate actele oficiale, prin metoda de scanare si
redactare cu ajutorul unui program de calculator, totodata, cu ajuorul tehnicii de
multiplicare a falsificat sigiliul OCT Balti IS “Cadastru”, care confirma
inregistrarea contractului, imprimindu-1 in coltul drept de sus al contractului de
imprumut ipotecar nr.20948 din 22 noiembrie 2012, pe care a introdus textul
manuscris si semndtura din numele registratorului OCT Balti IS “Cadastru”
Covalenco I, falsificindu-le.

Ulterior la data de 23 noiembrie 2012 cet.Tcaci Evghenii, detinind un
exemplar al contractului de imprumut ipotecar nr.20948 din 22 noiembrie 2012, cu
sigiliul falsificat al OCT Balti IS ”Cadastru”, care {i acorda dreptul la primire a
unui imprumut banesc, a prezentat lui Chicus lon, exemplarul dat al contractului,
adica l-a folosit, primind de la ultimul Tmprumutul banesc conform conditiilor
contractului nr.20948 din 22 noiembie 2012 (f.d.118-121).”

Conform extrasului din registrul bunurilor imobile nr. 0300208003 din 08
tulie 2014 se atesta, ca bunul imobil cu nr.cadastral nr. 0300208003, situat in mun.
Balti, str. M. Dosoftei 47 ap.8, apartine cu drept de proprietate lui Tcaci Evghenii
st Tcaci Aliona.

Iar la rubrica “grevari”, este indicat ca bunul imobil cu nr.cadastral nr.
0300208003 este ipotecat prin contractul de ipotecd nr.6116 din 04 septembrie
2012 in favoarea bancii comerciale ”Mobiasbanca-Groupe Societe Generale”
societate pe actiuni (f.d.121).

Conform declaratiilor partilor, se atesta cd piritii au restituit cinci rate
consecutive a cite 600 dolari SUA, pentru lunile: decembrie 2012, ianuarie 2013,
februarie 2013, martie 2013, aprilie 2013.

Prin cererea de chemare in judecatd, solicitd reclamantul incasarea din contul
piritilor Tcaci Evghenii si Tcaci Aliona a datoriei in suma de 19 200 dolari SUA, a
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penalitdtii in suma de 1932 dolari SUA, a dobinzii de intirziere in suma de 63,7
dolari SUA, cit si a cheltuielilor de judecata.

De asemenea, de catre instantele de judecata ierarhic inferioare, s-a constatat
cu certitudine ca, intimatii Tcaci Evghenii si Tcaci Aliona la momentul incheierii
contractului de imprumut cu ipotecd, data de 22 noiembrie 2012, au fost in relatii
de casdtorie, care a fost desfacuta prin hotarirea Judecatoriei Balti din 07 mai 2014
(f.d.95).

Prin hotarirea Judecatoriei Balti din 25 iunie 2014 actiunea s-a admis integral.

Prin decizia Curtii de Apel Balti din 12 mai 2015 a fost admis apelul declarat
de Tcaci Aliona, a fost casata hotarirea instantei de fond in partea incasarii sumelor
din contul Alionei Tcaci, pronuntind o hotarire noud de respingere a pretentiilor in
aceasta parte.

Adoptind asemenea solutie, instanta de apel a concluzionat ca prima instanta
eronat a ajuns la concluzia de a Incasa suma datoriei si din contul Alionei Tcaci,
imprumut pe care ultima nu are obligatia de a-l restitui, deoarece nu are calitatea de
imprumutat in fata imprumutatorului Chicus lon.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie remarca ca, sumele aferente contractului de imprumut cu
ipotecd susindicat au rezultat din calculele prezentate in cererea de chemare in
judecata, (f.d.6, 7,8), in privinta carora, intimatii Tcaci Evghenii si Tcaci Aliona nu
au prezentat obiectii, motiv pentru care sint prezumate a fi veridice.

Instanta de recurs considerd eronatd concluzia instantei de apel privind
stabilirea numai a intimatului Tcaci Evghenii, ca fiind debitor al contractului de
imprumut din 22 noiembrie 2012 pe motivul ca, nu au fost prezentate probe
pertinente care ar confirma cd, banii au fost imprumutati in interesul familiei si ca,
intimata Tcaci Aliona nu are calitatea de imprumutat in fata imprumutatorului
Chicus Ion, ci doar de debitor ipotecar, din urmatoarele considerente.

In conformitate cu prevederile art. 867 alin. (1) Cod civil, prin contractul de
imprumut o parte (imprumutitor) se obligd sa dea in proprietate celeilalte parti
imprumutatul) bani sau alte bunuri fungibile, iar aceasta e obliga sa restituie banii
in aceeasi suma sau bunuri de acelasi gen, calitate si cantitate la expirarea
termenului pentru e i-au fost date.

Conform prevederilor art. 871, alin. (1) Cod civil, imprumutatul trebuie sa
restituie imprumutul in termenul si in modul stabilit in contract.

Iar, in corespundere cu prevederile art. 572 alin. (2) Cod civil, obligatia
trebuie executatd in modul corespunzator, cu buna-credinta, la locul si in momentul
stabilit.

Potrivit art. 530 si art. 531 Cod civil, dacd doi sau mai multi debitori
datoreaza o prestatie in asa fel incit fiecare este dator sd efectueze intreaga
prestatie, iar creditorul poate pretinde fiecaruia din debitori executarea, atunci
debitorii sint legati solidar.

O obligatie solidara nu se prezumad, ci se naste prin act juridic, prin lege sau
atunci cind prestatia este indivizibila.



Iar, in temeiul art. 24 Codul familiei, fiecare sot raspunde pentru obligatiile
proprii cu bunurile proprietate personald si cu cota-parte din proprietatea in
devdlmasie, care poate fi determinata de catre instanta judecatoreasca la cererea
creditorului.

Sotii raspund cu intreg patrimoniul lor pentru obligatiile care au fost asumate
in interesul familiei, fie si numai de unul dintre ei, precum si pentru repararea
prejudiciului cauzat ca urmare a savirsirii de catre ei a unei infractiuni, daca prin
aceasta au sporit bunurile comune ale sotilor.

Din continutul normelor legale enuntate reiese ca, sotii in timpul casatoriei au
drepturi si obligatiuni nu doar fatd de veniturile obtinute, nsa si fata de datoriile
acumulate.

Astfel, pasivul matrimonial reprezintd pasivul fiecarui sot, care include
datoriile personale si datoriile comune. Softii raspund cu bunurile comune pentru:

a) obligatiile ndscute in legdtura cu conservarea, administrarea sau dobindirea
bunurilor comune;

b) obligatiile pe care le-au contractat impreuna;

c) obligatiile asumate de oricare dintre soti pentru acoperirea cheltuielilor
obisnuite ale casatoriei, in interesul familiet,

d) urmare a savirsirii de cétre ei a unei infractiuni, dacd prin aceasta au sporit
bunurile comune ale sotilor.

In conformitate cu art.371 Cod Civil, bunurile dobindite de soti in timpul
casatoriei sunt proprietatea lor comund in devalmasie dacd, in conformitate cu
legea sau contractul incheiat intre ei, nu este stabilit un alt regim juridic pentru
aceste bunuri. Orice bun dobindit de soti in timpul casdtoriei se prezuma
proprietate comuna in devalmasie pind la proba contrara.

In conformitate cu prevederile art. 872 alin. (1) Cod civil, in cazul in care
imprumutatul nu restituie in termen imprumutul, Tmprumutatorul poate cere pentru
intreaga suma datoratd o dobindd in marimea prevazuta de art. 619 daca legea sau
contractul nu prevede altfel.

In temeiul dispozitiei art. 585 Cod civil, in cazul in care, conform legii sau
contractului, obligatia este purtitoare de dobinda, se plateste o dobinda egald cu
rata de refinantare a Bancii Nationale a Moldovei daca legea sau contractul nu
prevede altfel.

Conform art. 619 alin. (2) Cod civil, in cazul actelor juridice la care nu
participa consumatorul, dobinda este de 9 % peste rata dobinzii prevazute la art.
585, daca legea sau contractul nu prevede altfel. Nu se admite proba unui
prejudiciu mai redus.

Dispozitia art. 624 alin. (1) Cod civil statueaza precum ca, clauza penala
(penalitatea) este o prevedere contractuald, prin care partile evalueaza anticipat
prejudiciul, stipulind cd, debitorul, in cazul neexecutarii obligatiei, urmeaza sa
remita creditorului o suma de bani sau un alt bun.

Reiesind din circumstantele pricinii enuntate in raport cu normele legale
susindicate, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii
Supreme de Justitie considera intemeiata solutia instantei de fond privind incasarea
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in mod solidar din contul intimatilor Tcaci Evghenii si Tcaci Aliona in beneficiul
recurentului Chicus Ion a datoriilor contractuale, a dobinzilor de intirziere si a
penalitatilor, ce derivd din contractul de imprumut cu ipoteca din 22 noiembrie
2012.

Or, suma imprumutatda de unul dintre sofi pentru necesitatile comune se
restituie Tn mod solidar de ambii soti.

Iar, la materialele dosarului nu existd probe veridice precum ca, intimata
Tcaci Aliona nu a stiut despre incheierea contractelor de imprumut in litigiu de
catre sotul sau, si banii imprumutati nu au fost folositi pentru necesitatile comune.

in conformitate cu art. 513 alin. (1) Cod Civil, debitorul si creditorul trebuie
sa se comporte cu buna credintd si diligentd la momentul nasterii, pe durata
existentei, la momentul executarii si stingerii obligatiei.

Conform pct.11 din contract este stipulat cd, “debitorii ipotecari” confirma,
sub propria raspundere, ca bunul imobil, grevat cu ipoteca, le apartine cu drept de
proprietate comund in devalmasie (procurat in timpul cdsatoriei) si la momentul
incheierii prezentului contract nu este instrdinat, donat, grevat cu ipoteca, nu este
obiectul unui litigiu, nu are vicii materiale si juridice etc.

Contrar, prevederilor contractuale si legale, Tcaci Aliona a actionat cu rea-
credintd in raportul juridic stabilit cu Chicus Ion si nu a comunicat nici acestuia,
nici notarului (cu toate ca cunostea cu certitudine) faptul ca, ipotecarea
apartamentului nr. 8 din mun. Balti, str. Mitropolit Dosoftei nr.47, nu este posibila
prin semnarea contractului la 22 noiembrie 2012, decarece acest bun deja a fost
grevat de ea, prin semnarea altui contract de ipotecd la 04 septembrie 2012, in
favoarea altui creditor.

In acest context, instanta de recurs apreciazi ca fiind intemeiate argumentele
reprezentantului recurentului despre instituirea prin lege a raspunderii solidare a
sotilor pentru obligatiile care au fost asumate in interesul familiei.

Mai mult ca atit, Colegiul civil comercial si de contencios administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie constatd cd, instanta de apel in mod eronat a
aplicat prevederile legale cu privire la ipotecd, referindu-se la metodele de
executare ale dreptului de ipoteca, prevazute de art. 30 alin. (2) al Legii cu privire
la ipotecd nr.142-XVI1 din 26 iunie 2008.

Or, obiectul prezentului litigiu 1l constituie relatiile juridice de Tmprumut
instituite intre Chicus Ion si Tcaci Aliona si Tcaci Evghenii, aparute ca urmare a
contractarii contractului de imprumut din 22 noiembrie 2012,

In acest sens, Colegiul largit retine ca fiind juste alegatiile reprezentantului
recurentului Andrei Crasnostan, prin care s-a afirmat ca, luind in considerare
comportamentul tendentios al ambilor debitori, Tcaci Evghenii si Tcaci Aliona
(Tcaci Evghenii a recurs la falsificari, iar Tcaci Aliona a tainuit circumstante
importante care nu ar fi dus la acordarea imprumutului si a semnat contractul la 22
noiembrie 2012), care se aflau in relatii de casdtorie in momentul semnarii
contractului si receptiondrii banilor, este evident ca ambii au dorit preluarea
imprumutului banesc de la Chicus Ion si acest fapt indica ca obligatia respectiva a
fost asumata in interesul familiei acestora.



Mai mult ca atit, nici una din partile contractante nu a contestat valabilitatea
ipotecii asupra bunul imobil cu nr.cadastral 0300208003, intituita prin contractul
de ipotecd nr.6116 din 04 septembrie 2012 in favoarea bancii comerciale
”’Mobiasbanca-Groupe Societe Generale” societate pe actiuni. (f.d.121).

Asadar, prin prisma circumstantelor indicate si a normelor de drept, Colegiul
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie
considerd ca decizia Curtii de Apel Balti din 12 mai 2015 este neintemeiata, fiind
adoptata cu aplicarea eronatd a normelor de drept material si urmeaza a fi casata.
Totodata, hotararea instantei de fond este legala fiind adoptata cu aplicarea corecta
a normelor de drept material si procedural.

In conformitate cu art. 445 alin.(1) lit.f) Cod de procedura civila, Colegiul
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se admite recursul declarat de catre avocatul Andrei Crasnostan actionind in
interesele recurentului Chicus Ion.

Se caseaza decizia Curtii de Apel Chisinau din Balti din 12 mai 2015 si se
mentine hotarirea Judecatoriei Balti din 26 iunie 2014, in pricina civila la cererea
de chemare in judecata Tnaintatd de Chicus Ion Tmpotriva lui Tcaci Evghenii si
Tcaci Aliona, cu participarea intervenientului accesoriu notarul public Dimitriu
Svetlana cu privire la incasarea datoriei, a dobinzii de intirziere si a penalitatilor.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova

Judecatori Maria Ghervas

Tamara Chisca-Doneva

Elena Covalenco

Dumitru Mardari



