dosarul nr.2rc-961/15
prima instantd: S. Arnaut

DECIZIE

16 decembrie 2015 mun. Chisindu

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie

in componenta:
Presedintele sedintei, Svetlana Filincova
Judecatori Maria Ghervas, Dumitru Mardari

examinind recursul declarat de creditorul Sergiu Marin,

in cadrul dosarului de insolvabilitate a debitorului ,,Orhagroservice”
societate pe actiuni,

la cererea creditorului Sergiu Marin cu privire la aplicarea masurilor de
asigurare a actiunii asupra bunurilor debitorului ,,Orhagroservice” societate pe
actiunti,

impotriva Incheierii Curtii de Apel Chisindu din 02 noiembrie 2015, prin
care s-a respins cererea de aplicare a masurilor de asigurare, fiind neintemeiata.

constata:

Societatea pe actiuni ,,Moldagrotehnica” a inaintat in instanta de judecata
cerere introductiva privind intentarea procesului de insolvabilitate fata de
societatea pe actiuni ,,Orhagroservice”.

Prin incheierea Curtii de Apel Economice din 05 septembrie 2007, cererea
introductivd a fost admisd spre examinare, fiind dispusa aplicarea masurilor de
asigurare 1n scopul prevenirii modificdrii starii bunurilor debitorului, totodata
fiind desemnat Colun Vitalie in calitate de administrator provizoriu.

Ulterior, prin hotararea Curtii de Apel Economice din 15 noiembrie 2007, in
privinta societdtii pe actiuni ,,Orhagroservice” a fost intentatd procedura de
insolvabilitate.

Pe parcursul deruldrii procesului de insolvabilitate, la 27 octombrie 2015
creditorul Sergiu Marin a depus in instanta de insolvabilitate o cerere privind
aplicarea masurilor de asigurare a actiunii, solicitind instantei interzicerea
administratorului insolvabilitati sa intreprindd careva masuri privind instrainarea
bunurilor imobile ale societdtii pe actiuni “Orhagroservice” in proces de
insolvabilitate.



In motivarea cererii, creditorul Sergiu Marin a indicat cd administratorul
insolvabilitatii Ciobanu Gheorghe a intreprins masuri concrete pentru a vinde
bunurile la negocieri directe, astfel fiind publicat In Monitorul Oficial din 23
octombrie 2015 un anunt in care convoacd pentru data de 04 noiembrie 2015
adunarea creditorilor cu ordinea de zi “efectuarea negocierilor directe privind
vinzarea bazei din s. Pelivan or. Orhei”.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie 2015 s-a respins ca
neintemeiata cererea creditorului Sergiu Marin cu privire la aplicarea masurilor de
asigurare a actiunii asupra bunurilor debitorului ,,Orhagroservice” societate pe
actiuni.

Considerind ilegala incheierea instantei de insolvabilitate, la 18 noiembrie
2015, creditorul Sergiu Marin a contestat-o cu recurs, solicitind admiterea
recursului, casarea incheierii Curtii de Apel Chisindu din 02 noiembrie 2015 si
emiterea unei noi incheieri de admitere in mod integral a cererii de asigurare a
actiunii.

In motivarea recursului recurentul a invocat ilegalitatea incheierii recurate,
mentionind cd instanta de insolvabilitate nu a aplicat legea care trebuia sa fie
aplicatd si a interpretat 1n mod eronat legea.

Indica recurentul ca, concluzia instantei de insolvabilitate precum cd, nu au
fost prezentate probe care ar demonstra temeinicia cerintelor de aplicare a
masurilor de asigurare a actiunii, precum si faptul cd argumentele sale sunt
declarative, sunt neintemeiate.

Astfel, indica recurentul ca, in sustinerea cerintelor sale, a anexat la cererea
de asigurare a actiunii copiile anunturilor publicate in Monitorul Oficial, din care
rezultd cu certitudine ca administratorul insolvabilitatii intreprinde mdasuri
indreptate spre instrainarea bunului la negocieri directe, la un pret diminuat decit
valoarea reald a bunului imobil, cu incédlcarea hotaririi aprobate la adunarea
creditorilor.

A mai indicat, ca a contestat in instanta de insolvabilitate hotaririle aprobate
prin procesele-verbale de petrecere a licitatiei “cu strigare” si ”cu reducere”
efectuate de administratorul insolvabilitatii.

Considera ca, instantele de judecata urmeaza sa aplice masuri de asigurare a
actiunii asupra bunurilor imobile ce apartin debitorului ”Orhagroservice” societate
pe actiuni, pind la solutionarea definitiva a pricinilor de catre instanta, in vederea
protejarii bunurilor debitorului si respectarii intereselor creditorilor debitorului.

La data de 15 decembrie 2015 creditorul Tugui Ivan a depus referinta la
recursul declarat, solicitind admiterea acestuia in sensul declarat.

Potrivit art. 426 alin. (3) Codul de procedura civild, recursul impotriva
incheierii se examineaza in termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe
baza dosarului si a materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii
si fara participarea partilor.

Prin prisma art. 8 din Legea insolvabilitatii nr.149 din 29 iunie 2012,
hotararile si incheierile instantei de insolvabilitate pot fi atacate cu recurs in
termen de 15 zile calendaristice din data pronuntarii.



Din materialele dosarului (copia plicului postal f.d.8) rezulta ca, recurentul a
facut cunostintd cu incheierea redactatd a instantei de insolvabilitate la 12
noiembrie 2015, astfel declarind recursul la 18 noiembrie 2015 impotriva
incheierii instantei de insolvabilitate din 02 noiembrie 2015, Colegiul constata ca
recurentul a declarat recursul in termen, potrivit prederilor art. 8 din Legea
insolvabilitatii nr.149 din 29 iunie 2012.

Studiind materialele dosarului in raport cu criticile invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie considerd recursul neintemeiat si pasibil de a fi respins din urmatoarele
considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de procedurd civild, instanta de
recurs, dupa ce examineaza recursul impotriva incheierii, este in drept sa respinga
recursul si s mentind incheierea.

Din materialele cauzei rezulta ca recurentul 1si exprima dezacordul cu solutia
instantei de insolvabilitate, prin care a fost respinsd cererea de aplicare a
masurilor de asigurare a actiunii, pe motivul ca la cererea inaintata creditorul nu a
argumentat si nu a justificat existenta indiciilor, cd neaplicarea masurilor
respective ar face imposibila executarea hotaririi judecdtoresti, dupda cum
statueaza art. 174 Codul de procedura civila, adicad argumente justificative in care
rezida necesitatea aplicarii masurilor de asigurare a actiunii.

Potrivit art.356 Codul de procedura civild, cererea de declarare a
insolvabilitatii se judeca in instanta conform normelor generale din prezentul cod,
cu exceptiile si completarile stabilite de legislatia insolvabilitatii.

Materialele cauzei atesta, ca prin hotararea Curtii de Apel Economice din 15
noiembrie 2007, in privinta societatii pe actiuni ,,Orhagroservice” a fost intentata
procedura de insolvabilitate.

La 27 octombrie 2015 creditorul Sergiu Marin a depus in instanta de
insolvabilitate o cerere privind aplicarea masurilor de asigurare a actiunii,
solicitind instantei interzicerea administratorului insolvabilitdti sa intreprinda
careva masuri privind instrdinarea bunurilor imobile ale societatii pe actiuni
”Orhagroservice” in proces de insolvabilitate.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 02 noiembrie 2015 s-a respins ca
neintemeiata cererea creditorului Sergiu Marin cu privire la aplicarea masurilor de
asigurare a actiunii asupra bunurilor debitorului ,,Orhagroservice” societate pe
actiuni.

Nefiind de acord, recurentul a declarat recurs asupra incheierii.

Conform art.174 alin. (1) Codul de procedura civila, la cererea participantilor
la proces, judecdtorul sau instanta poate lua masuri de asigurare a acfiunii.
Asigurarea se admite n orice fazd a procesului pina la etapa in care hotarirea
judecatoreasca devine definitiva, In cazul in care neaplicarea masurilor de
asigurare a actiunii ar face imposibild executarea hotaririi judecatoresti.

Potrivit art. 175 alin. (1) Codul de procedurd civild, in vederea asigurarii
actiunii, judecatorul sau instanta este in drept sa puna sechestru pe bunurile sau pe
sumele de bani ale piritului, inclusiv pe cele care se afla la alte persoane.



In conformitate cu art. 177 alin. (1) Codul de proceduri civild, in cererea de
asigurare a actiunii se indica motivele si circumstantele pentru care se solicita
asigurarea actiuni.

in conformitate cu art. 118 alin. (1) Codul de proceduri civila, fiecare parte
trebuie sa dovedeascd circumstantele pe care le invoca drept temei al pretentiilor
si obiectiile sale daca legea nu dispune altfel.

In sensul normelor legale citate, Colegiul retine ci masurile de asigurare
constituie masuri procesuale cu caracter temporar menite sa asigure executarca
actului judecdtoresc pronuntat, precum si sd contribuie la pastrarea situatiei
existente intre partile in litigiu pina la finisarea cauzei in instanta de judecata.
Insa, solicitantul urmeaza de fiecare datd si probeze temeinicia solicitirilor
inaintate, cu indicarea motivelor si circumstantelor pentru care se solicitd
asigurarea actiuni.

Cu referire la prevederile enuntate, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca instanta de insolvabilitate
intemeiat, prin incheierea contestatd, a dispus respingerea cererii cu privire la
aplicarea masurii de asigurare a actiunii, or, de catre recurentul Sergiu Marin nu a
fost probat in instanta de judecata ca neaplicarea masurilor de asigurare a actiunii
ar putea crea dificultdti judecatoresti, sau ar face imposibild executarea hotaririi
judecatoresti creind situatia in care actul judecatoresti ar ramine doar pronungat,
fara a avea o executare reala.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de
Justitie retine ca instanta de insolvabilitate in mod just si echitabil a concluzionat,
asupra respingerii cererii de asigurare a actiunii, verificind urmatoarele
circumstante, si anume:

- rationalitatea si temeinicia cerintelor solicitantului despre aplicarea
masurilor de asigurare;

- probabilitatea cauzdrii unui prejudiciu solicitantului in cazul neaplicarii
masurilor asiguratorii;

- daca exista periculum in mora (pericol de disparitie, degradare, instrainare,
risipire a bunului sau proasta administrare);

- asigurarea unui echilibru intre interesele partilor cointeresate;

- preintimpinarea atingerii intereselor publice sau a intereselor unor terti in
cazul aplicarii masurilor de asigurare;

- In ce masurd modalitatea de asigurare a actiunii solicitate e in corelatie cu
obiectul actiunii inaintate si daca aceasta va asigura realizarea de facto a scopului
masurilor de asigurare.

Instanta de recurs va aprecia critic argumentele recurentului cu privire la
faptul ca, anuntul publicat in Monitorul Oficial al RM din 23 octombrie 2015 cu
privire la convocarea adunarii creditorilor debitorului societatea pe actiuni
”Orhagroservice” in proces de insolvabilitate pentru data de 04 noiembrie 2015
ora 14 00 pe adresa or. Orhei, str. M. Eminescu 2, cu ordinea de zi: “efectuarea
negocierilor directe pentru vinderea bazei din s. Pelivan, or. Orhei”, va leza
interesele creditorilor, prin valorificarea bunurilor debitorului la un pret diminuat,



or, insusi publicarea anuntului, precum si petrecerea adundrii creditorilor nu
incumba in mod obligatoriu ilegalitatea actiunilor ntreprinse.

In lipsa unor probe concludente si pertinente, argumentele vor fi respinse ca
declarative.

In contextul celor expuse, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ al Curtii Supreme de Justitie conchide ca, instanta de insolvabilitate
intemeiat, prin incheierea contestatd, a dispus respingerea cererii cu privire la
aplicarea masurii de asigurare a actiunii, iar argumentele invocate de catre
recurenti nu pot fi retinute ca intemeiate, motiv pentru care instanta de recurs
decide de a respinge recursul si de a mentine incheierea contestata.

In conformitate cu art. 427 lit. a) Codul de proceduri civild, Colegiul civil,
comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie

decide:

Se respinge recursul declarat de creditorul Sergiu Marin.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisindau din 02 noiembrie 2015, in
cadrul dosarului de insolvabilitate a debitorului ,,Orhagroservice” societate pe
actiuni.

Decizia este irevocabild din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

Judecatori Svetlana Filincova

Maria Ghervas

Dumitru Mardari



