Instanta de fond (insolvabilitate): Curtea de Apel Chisindu, Judecétor — Iulia Cimpoi

Dosar 2ri-317/15

DECIZIE
16 decembrie 2015 municipiul Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, — Svetlana Filincova,
Judecatori — Elena Covalenco, Tamara Chisca-Doneva
Dumitru Mardari, Maria Ghervas

Examinind recursul declarat de societatea pe actiuni ,,Banca de Economii”,

impotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 22 septembrie 2015, prin care a
fost admisa cererea Ludmilei Josan privind separarea bunului din masa debitoare,

in procesul de insolvabilitate a societatii cu raspundere limitata ,,Tenadria”,

a constatat:

La 28 februarie 2013 SRL ,,Meridian Grup” a depus in instanta de insolvabilitate
cerere introductiva cu privire la intentarea procesului de insolvabilitate fatd de SRL
,,Tenadria”.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 10 1ulie 2013 s-a intentat procedura de
insolvabilitate fatd de SRL ,,Tenadria”, iar prin incheierea Curtii de Apel Chisindu
din 06 noiembrie 2013 s-a dispus intrarea societdtii in faliment.

In cadrul procesului de insolvabilitate a SRL ,, Tenadria”, Ludmila Josan a depus
cerere privind separarea din masa debitoare a SRL ,, Tenadria” a bunurilor imobile —
locurile de parcare nr.39,40,41, cu suprafata a cite 18 m.p., amplasate la nivelul 1
(cota 6.600), in scara nr.l1 a blocului locativ din municipiul Chisinau , str.
Academician Sergiu Raddutanu nr.3 si anularea ipotecii BC,, Banca de Economii”
SA si a tuturor interdictiilor si masurilor de asigurare instituite asupra bunurilor
nominalizate, cu dispunerea inregistrarii dreptului de proprietate dupa Ludmila
Josan.

Prin hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 22 septembrie 2015 a fost admisa
cererea Tnaintatd de Josan Ludmila privind separarea bunului din masa debitoare a
SRL ,Tenadria”, anularea grevarilor si dispunerea inregistrarii dreptului de
proprietate, ca Intemeiatd. Au fost separate din masa debitoare a SRL ,,Tenadria”
bunurile imobile - locurile de parcare nr. 39, 40, 41, cu suprafata de proiect a cite 18
m.p. fiecare, situate la nivelul 1 (cota 6.600), in scara nr. 1 a blocului locativ
amplasat in mun. Chisinau, strada Academician Sergiu Radautanu nr.3. Au fost

transmise in proprietatea Ludmilei Josan, IDNP 0950103020042, bunurile imobile -
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locurile de parcare nr. 39, 40, 41, cu suprafata de proiect a cite 18 m.p. fiecare, situate
la nivelul 1 (cota 6.600), situate in scara nr. 1 a blocului locativ amplasat in mun.
Chisinau, strada Academician Sergiu Radautanu 3. A fost anulata ipoteca SC ,,Banca
de Economii” SA si ridicate toate sechestrele, suspendarile, interdictiile si masurile
de asigurare de orice alt gen aplicate asupra bunurilor imobile indicate in dispozitiv,
inclusiv cele aplicate prin incheierea Curtii de Apel Chisindu nr. 2e-66/13 din
14.03.2013, hotarirea Curtii de Apel Chisinau nr. 2e-66/13 din 10.07.2013 si
incheierea Curtii de Apel Chisinau nr. 2e-66/13 din 06.11.2013. A fost dispusa
inregistrarea in Registrul bunurilor imobile a dreptului de proprietate al Ludmilei
Josan, IDNP 0950103020042, asupra bunurilor imobile - locurilor de parcare nr. 39,
40, 41, cu suprafata de proiect a cite 18 m.p. fiecare, situate la nivelul 1 (cota 6.600),
in scara nr. 1 a blocului locativ amplasat in mun. Chisinau, strada Academician
Sergiu Radautanu 3.

La 09 octombrie 2015 societatea pe actiuni ,,Banca de Economii” (in continuare
SA ,Banca de Economii”) a declarat recurs impotriva hotaririi Curtii de Apel
Chisindu din 22 septembrie 2015.

La 29 octombrie 2015 SA ,,Banca de Economii” a depus cerere motivata de
recurs mpotriva hotaririi Curtii de Apel Chisinau din 22 septembrie 2015, solicitind
casarea integrald a hotaririi recurate si pronuntarea unei noi hotariri, prin care sa fie
respinse pretentiile Ludmilei Josan.

In motivarea cererii a indicat ci hotirirea contestatd a fost emisa cu incilcarea
prevederilor legislatiei in vigoare, ori legiuitorul nu a admis separarea din masa
debitoare a creantelor sau altor drepturi patrimoniale, numai a bunurilor asupra
carora solicitantul urmeaza sa aiba un drept real sau personal.

Sustine recurentul ca parcarea care urma sa fie construita de SRL ,,Tenadria” nu
este inregistratd in registrul bunurilor imobile $i prin urmare, nu exista un bun care
poate fi separat.

A mai indicat recurentul ca instanta de insolvabilitate nu a ardtat in motivarea
hotaririi ce norme imperative au fost incdlcate si care au determinat declararea
nulitdtii contractului de ipoteca.

Examinind recursul declarat de SA ,,Banca de Economii”, in raport cu materialele
dosarului si prevederile Legii, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ largit al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia de a respinge
recursul din urmatoarele considerente.

Conform art.1 alin.(4) din Legea insolvabilitatii nr.149 din 29.06.2012, procesul
de insolvabilitate se desfasoara in conformitate cu prevederile Codului de procedura
civila si cu cele ale prezentei legi.

Conform art.445 alin.(1) lit.a) din Codul de Procedura Civild, instanta, dupa ce
judeca recursul, este in drept sa respinga recursul si s ment{ind decizia instantei de
apel si hotarirea primei instante, precum si incheierile atacate cu recurs.



Conform art.8 alin.(4) din Legea insolvabilitdtii nr.149 din 29.06.2012, in
vederea solutionarii recursului, instantei de recurs i se trimit, in copii certificate de
instanta de insolvabilitate, doar actele care intereseaza solutionarea caii de atac.

Din materialele dosarului reiese ca Ludmila Josan a solicitat separarea din masa
debitoare a SRL ,,Tenadria” a bunurilor imobile — locurile de parcare nr.39,40,41,
cu suprafata a cite 18 m.p., amplasate la nivelul 1 (cota 6.600), in scara nr.1 a
blocului locativ din municipiul Chisinau , str. Academician Sergiu Raddutanu nr.3
st anularea ipotecii BC,, Banca de Economii” SA si a tuturor interdictiilor si
masurilor de asigurare instituite asupra bunurilor nominalizate, cu dispunerea
inregistrarii dreptului de proprietate dupa Ludmila Josan, in temeiul contractelor de
investitie incheiate Intre Ludmila Josan si SRL ,,Tenadria” si in baza art.48 al Legii
insolvabilitdtii citate supra, ori bunurile vizate au fost ipotecate de cdtre SRL
,,Jenadria” catre SA ,,.Banca de Economii”.

Conform art.48 alin.(1) din Legea insolvabilitdtii nr.149 din 29.06.2012, (1)
persoana care, in baza unui drept real sau personal, poate demonstra ca bunul nu
poate fi inclus in masa debitoare nu este creditor chirografar. In acest caz, persoana
bunului din masa debitoare sau de partajare a patrimoniului din proprietatea comuna
detinuta impreuna cu debitorul.

Potrivit contractelor de investitie cu nr.01 P/08, nr.02 P/08 si nr.03/ P/08 din 27
tunie 2008, Josan Ludmila, in calitate de beneficiar a incheiat cu SRL , Tenadria”,
in calitate de executor, contracte de investire in constructia bunului imobil — locuri
de parcare, asupra carora beneficiarul urma sd obtind dreptul de proprietate dupa
achitarea integrald a pretului bunului imobil (f.d.7-8,9-10, 11-12).

In spetid s-a stabilit cu certitudine ci Josan Ludmila a achitat integral costul
bunurilor imobile vizate de contractele de investitie cu nr.01 P/08, nr.02 P/08 si
nr.03/ P/08 din 27 iunie 2008 (f.d.13), fiind sustinut acest fapt si de catre
reprezentantul lichidatorului SRL ,,Tenadria” (f.d.64-65).

La fel, Colegiul retine ca potrivit pct.2.2.2 din contractele cu nr.01 P/08, nr.02
P/08 si nr.03/ P/08 din 27 iunie 2008, executorul, in spetda SRL ,,Tenadria” este in
drept sd gajeze constructia nefinisata (blocul locativ), unde este amplasat bunul
imobil in institutiile bancare si financiare, in scopul atragerii resurselor financiare
necesare constructiei.

In acest sens, SRL ,, Tenadria” a incheiat cu SA ,,Banca de Economii” contractele
de gaj/ipotecad cu nr.06-06/1/64-gl si nr.06-06/1/64-gl din 08 octombrie 2010, prin
care a fost ipotecat complexul de parcari din blocul locativ situat in mun. Chisinau,
str. Academician Sergiu Rddautanu si inclusiv bunurile imobile vizate de contractele
de investitie incheiate de Ludmila Josan.



Conform art.457 alin.(1) din Codul Civil, obiect al gajului (bun gajat) poate fi
orice bun, inclusiv o universalitate de bunuri, valori mobiliare si drepturi confirmate
prin certificate de actiuni.

Alin.(9) al aceleiasi Legi stipuleaza ca, cel care are asupra bunului un drept
afectat de modalitati sau susceptibil de nulitate poate constitui doar un gaj afectat de
aceleasi modalitati sau conditii de nulitate.

In spet, cu certitudine se atesta dobindirea de citre Ludmila Josan a dreptului de
proprietate asupra bunurilor imobile — locurile de parcare nr.39,40,41, cu suprafata
a cite 18 m.p., amplasate la nivelul 1 (cota 6.600), in scara nr.1 a blocului locativ din
municipiul Chisindu , str. Academician Sergiu Radautanu nr.3, a fost conditionata
de executarea integrald a obligatiilor acesteia de platd a pretului contractelor de
investitie cu nr.01 P/08, nr.02 P/08 si nr.03/ P/08 din 27 iunie 2008. Drept
consecintd, la dat gajarii de catre SRL ,,Tenadria” a bunurilor imobile vizate in speta,
acestea erau afectate de modalitéti, ori prin prisma art.459 alin.(9) din Codul Civil,
debitorul gajist care are asupra bunului gajat un drept anulabil sau afectat de o
conditie poate consimfi doar un gaj afectat de aceleasi nulitati sau conditii. El trebuie
sd 1l informeze pe creditorul gajist cu privire la conditiile sau alte circumstante care
ar putea afecta dreptul lui de proprietate asupra bunului.

In aceasta ordine de idei, Colegiul ajunge la concluzia cd instanta de
insolvabilitate in mod corect a apreciat temeinicia pretentiilor Ludmilei Josan in
sensul separarii bunurilor din masa debitoare a SRL ,,Tenadria”, anularea
interdictiilor, transmiterea dreptului de proprietate si inregistrarea acestui drept,
avind in vedere faptul cd in speta sunt intrunite conditiile necesare excluderii
bunurilor din masa debitoare. Din moment ce a fost achitat de catre Ludmila Josan
pretul bunurilor imobile se impune obtinerea dreptului de proprietate asupra
bunurilor construite la comanda beneficiarului si se impune necesitatea de a separa
si exclude din masa debitoare aceste bunuri.

La fel, in cazul separarii bunurilor din masa debitoare SRL ,, Tenadria” in proces
de insolvabilitate, decad temeiurile anterioare in baza carora au fost aplicate
interdictiile intru garantarea obligatiilor debitorului fata de terti.

In privinta criticilor invocate de recurent, Colegiul le considerid ca fiind
declarative si lipsite de o sustinere logico-juridica, in conditiile in care se insista
asupra faptului ca bunurile imobile — locurile de parcare nr.39,40,41, cu suprafata a
cite 18 m.p., amplasate la nivelul 1 (cota 6.600), in scara nr.1 a blocului locativ din
municipiul Chisinau , str. Academician Sergiu Rddautanu nr.3 nu puteam fi separate
de din masa debitoare a SRL ,,Tenadria” in proces de insolvabilitate, desi instanta
de judecata in mod just a retinut si aplicat normele de drept care dicteaza solutia de
separare a bunurilor imobile dobandite de Ludmila Josan.



In rest, argumentele invocate in recurs sunt apreciate ca fiind declarative si
neesentiale, care nu afecteaza temeinicia hotaririi contestate, motiv pentru care
necesita a fi respinse.

Reiesind din cele mentionate, Colegiul ajunge la concluzia ca hotarirea recurata
este intemeiata si legald, iar motivele invocate de recurent sunt neintemeiate, motiv
pentru care recursul declarat de SA ,,Banca de Economii” necesitd a fi respins,
urmind a fi mentinuta hotarirea Curtii de Apel Chisinau din 22 septembrie 2015.

In conformitate cu art.445 alin.(1) lit.a) din Codul de Procedura Civild, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

decide:

Se respinge recursul declarat de societatea pe actiuni ,,Banca de Economii”.

Se mentine hotarirea Curtii de Apel Chisindu din 22 septembrie 2015, prin care
a fost admisa cererea Ludmilei Josan privind separarea bunului din masa debitoare,
in procesul de insolvabilitate a societdtii cu raspundere limitata ,,Tenadria”.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

Svetlana Filincova,

Judecatori — Elena Covalenco,
Tamara Chisca-Doneva
Dumitru Mardari,

Maria Ghervas



