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INCHEIERE

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al
Curtii Supreme de Justitie

16 decembrie 2015 mun. Chisindu

Presedintele sedintei,
Svetlana Filincova
Judecatori Maria Ghervas
Tamara Chigca-Doneva
Elena Covalenco
Dumitru Mardari

examinand cererea de revizuire declaratd de administratorul societatii cu
raspundere limitatd ,,Geocom-Plus” Oleinic Gheorghe si Oleinic Olga impotriva
decizia Curtii Supreme de Justitie din 18 octombrie 2007 adoptata in cauza civila la
cererea de chemare in judecatd Tnaintatd de societatea cu raspundere limitata
,2Multievo” impotriva societdtii cu raspundere limitatd ,,Geocom-Plus” si
intervenientul accesoriu AEIC ,, LeDoMa-C > cu privire la recunoasterea dreptului
de proprietate asupra imobilului amplasat in mun. Chisindu str. Industriald 5A lit. A,
Al, A2,A3,A4,AS, cu suprafata totala de 1278,3 m.p.,

a constatat:

La 15 i1anuarie 2007 societatea cu raspundere limitata ,,Multievo” s-a adresat in
instanta de judecatdi cu cerere de chemare in judecata impotriva societatii cu
raspundere limitatd ,,Geocom-Plus” si Asociatiei de Economii si imprumut a
cetatenilor ,,LeDoMa-C” solicitind recunoasterea dreptului de proprietate asupra
imobilului lit. A, Al, A2, A3, A4, A5, cu suprafata totald de 1287, 3 m?, cu obligarea
Organului Cadastral Chisinau sa inregistreze In Registru bunurilor imobile imobilele
mentionate.

Prin hotararea din 18 aprilie 2007 Judecatoria Economica de Circumscriptie a
respins actiunea societatea cu raspundere limitata ,,Multievo™.

Prin decizia Curtii de Apel Economice din 04 iunie 2007 s-a admis apelul
declarat de societatea cu raspundere limitata “Multievo”, s-a casat hotarirea instantei
de fond si s-a adoptat o noua hotarire prin care s-a recunoscut dreptul de proprietate
asupra imobilului amplasat in mun. Chisindu str. Industriala 5A lit. A, Al, A2, A3,
A4, A5, cu suprafata totala de 1278,3 m.p., dupa societatea cu raspundere limitata
,,Multievo”.



Prin Decizia Curtii Supreme de Justitie din 18 octombrie 2007, s-a respins
recursul declarat de societatea cu raspundere limitatd “Geocom-Plus” si s-a mentinut
decizia Curtii de Apel Economica din 04 unie 2007.

La 30 octombrie 2007 Asociatia de Economii s§i Tmprumut a cetatenilor
,LeDoMa-C” a depus cerere de revizuire, impotriva deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 18 octombrie 2007, solicitind casarea acesteia, cu remiterea cauzei la
rejudecare.

Prin incheierea Colegiului economic largit al Curtii Supreme de Justitie din 15
noiembrie 2007 s-a respins ca inadmisibila cererea de revizuire declarata de Asociatia
de Economii si imprumut a cetatenilor LeDoMa-C”.

La 10 martie 2010 Oleinic Gheorghe, administratorul societdtii cu raspundere
limitatda ,,Geocom-Plus” a depus o alta cerere de revizuire Impotriva deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 18 octombrie 2007 invocind prevederile art. 449, lit. ¢) si d)
Codul de procedura civila.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 13 mai 2010 s-a respins ca
inadmisibild cererea de revizuire declarata de administratorul societatii cu raspundere
limitata ,,Geocom - Plus” Oleinic Gheorghe.

La 26 februarie 2014 administratorul societatii cu raspundere limitata ,,Geocom-
Plus” Oleinic Gheorghe a depus cerere de revizuire Tmpotriva deciziei Curtii
Supreme de Justitie din 18 octombrie 2007 solicitind admiterea cererii de revizuire,
casarea deciziei Colegiului Economic al Curtii Supreme de Justitie din 18 octombrie
2007, cu remiterea cauzei spre rejudecare in instanta de apel.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 30 aprilie 2014 s-a respins ca
inadmisibild cererea de revizuire declarata de administratorul societatii cu raspundere
limitata ,,Geocom - Plus” Oleinic Gheorghe.

La 23 octombrie 2015 administratorul societatii cu raspundere limitata ,,Geocom-
Plus” Oleinic Gheorghe si Oleinic Olga au declarat cerere de revizuire impotriva
deciziei Curtii Supreme de Justitie din 18 octombrie 2007, solicitind admiterea cererii
de recurs, casarea acesteia, i emiterea unei noi decizii prin care sa fie reexaminat
recursul, cu casarea deciziei Curtii de Apel Chisindu din 04 iunie 2007 si mentinerea
hotaririi instantei de fond.

In motivarea ei a reiterat ci proprietar a constructiei nefinisate cu suprafata de
925 m.p., amplasata pe str. Industriald, 5, mun. Chisindu este persoana fizica Oleinic
Gheorghe, fapt confirmat prin acte confirmative.

Sustine cd, fiind in relatii de casdtorie cu Oleinic Olga, bunul imobil litigios este
proprietate in devalmasie a sotilor Oleinic, si pe parcursul judecarii pricinii in fond,
instanta s-a expus asupra drepturilor Olgai Oleinic ca persoana fizicd, ultima nefiind
atrasa ca parte n procesul de judecata, insa decizia Curtii Supreme de Justitie din 18
octombrie 2007, ii lezeaza drepturile sale de proprietate.

Astfel considerd ca instanta a emis o hotarire prin care a incalcat drepturile unei
persoane neimplicate in proces.

Cererea de revizuire este intemeiata pe prevederile art. 449 lit. ¢) Codul de
procedurd civila invocind cd instanta a emis o hotarire cu privire la drepturile
persoanelor care nu au fost implicate in proces.

In conformitate cu art. 453 alin.1 lit. a) Cod de procedura civila dupa ce
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examineazd cererea de revizuire, instanfa poate emite Incheierea de respingere a
cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Examinind motivele invocate de revizuent Colegiul ajunge la concluzie ca cererea
de revizuire depusd urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila.

Potrivit prevederilor art. 447 Codul de procedura civild sint in drept sa depuna
cerere de revizuire: partile si alti participanti la proces, persoanele care nu au
participat la proces, dar care sunt lezate in drepturi prin hotérirea, incheierea sau
decizia judecatoreasca.

Potrivit prevederile art. 450 Cod de Procedura Civila termenul depunerii cererii
de revizuire este de termen de 3 luni din ziua in care persoana interesatd a luat
cunostinta de circumstantele respective — in cazul prevazut la art. 449 lit. c).

La caz, decizia irevocabild a Curtii Supreme de Justitie a fost adoptatd la 18
octombrie 2007, insd revizuentul Oleinic Olga sustine ca a cunoscut despre decizia
abia la 09 octombrie 2015.

Argumentul revizuentului Oleinic Olga precum cd bunul imobil din litigiu este
detinut cu drept de proprietate in devalmasie de catre sotii Oleinic, dinsa a aflat
despre litigiul privind recunoasterea dreptului de proprietate asupra imobilului
amplasat in mun. Chisindu str. Industriala 5A lit. A, Al, A2,A3,A4,AS5, cu suprafata
totald de 1278,3 m.p., abia la 09 octombrie 2015, este neintemeiat, or potrivit
extraselor din Registrul bunurilor imobile, dreptul de proprietate asupra bunului
imobil 1l detinea societatea cu raspundere limitata ,,Geocom-Plus”.

Litigiul dintre partii este pornit din anul 2007, iar Oleinic Gheorghe in calitatea
sa de administrator si director al intreprinderii fiind 1n relatii de cdsatoriei cu Oleinic
Olga, ultima nu avea cum sd nu cunoasca ca familia se afla intru-un proces de
judecata privind bunul imobil.

Totodata pe tot parcursul judecarii pricinii in fond Oleinic Gheorghe, fiind
sotul Olgai Oleinic nu a fost lipsit de dreptul de a inainta in instanta de judecata
cerere privind atragerea in proces a acesteia.

Colegiul statueaza ca, termenul de depunere a cererii de revizuire reprezinta
intervalul de timp, in cadrul caruia poate fi exercitata calea de atac a revizuirii.

Termenul dat este unul legal si imperativ. Termenul de declarare a cererii de
revizuire este si o conditie obligatorie de exercitare si admitere a cererii de revizuire,
nerespectarea caruia poate duce la consecinte grave in ceea ce priveste periclitarea
securitatii raportului juridic.

Potrivit Hotaririi Plenului Curtii Supreme de Justitie cu privire la practica
aplicarii de catre instantele de judecatd a legislatiei procedurale la examinarea
pricinilor civile in ordine de revizuire nr.2 din 15 aprilie 2013, p.24 statueaza ca, daca
cererea de revizuire este depusd cu omiterea termenelor de adresare, prevazute in art.
450 Cod de Procedura Civild, aceasta urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

Deci, se denota ca cerereca de revizuire inaintatda de catre Oleinic Olga este
depusa peste termen, iar careva argumente privind repunerea 1n termen 1In
conformitate cu prevederile art. 116 Cod de Procedura Civila, aceasta nu a invocat si
nici nu a demonstrat ¢a nu a cunoscut de litigiul in cauza.

Referitor la argumentul invocat de catre revizuentul Oleinic Gheorghe,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ largit al Curtii Supreme de
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Justitie remarca ca motivele expuse in prezenta cerere de revizuire, nu prezintad
circumstante sau fapte esenfiale ale pricinii care ar constata cd instanta a emis o
hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces si care
ar putea obtine anularea unei hotariri judecatoresti irevocabile.

Pentru a se invoca aceste motive si a se admite cererea de revizuire trebuie
indeplinite cumulativ toate conditiile prevazute de legislatie, toate inscrisurile sa fie
probatoare, adica determinate pentru judecarea cauzeli.

Totodata instanta retine ca revizuentul sustine in cererea de revizuire ca instanta
de judecata a incalcat dreptul de proprietate a sotiei ca persoana fizicd, iar aceasta n-a
fost atras in proces ca parte.

Dezacordul revizuentului cu solutiile emise, prin relatarea situatiei in viziunea
revizuentului, nu este motiv de revizuire prevazut de art. 449 lit. ¢) Cod de Procedura
Civila.

Revizuentul in sustinerea pozitiei, face referire la actul Inspectoratului Fiscal de
Stat nr.438275 din 17 ianuarie 2007, in care este indicat ca bunurile in cauza ii
apartin persoanei fizice Oleinic Gheorghe.

Insa, revizuirea este o cale de retractare a hotaririi, in cadrul cireia nu se verifica
legalitatea s1 temeinicia hotaririlor adoptate, ci in baza unor temeiuri obiective strict
prevazute de lege are loc redeschiderea procesului si nu orice inscris poate fi invocat
ca temei de revizuire, ci doar cele probatoare.

Respectivul act este datat din anul 2007, deci acest act putea fi invocat ca proba
pe parcursul judecarii cauzei in fond, si nicidecum in cadrul unei proceduri de
revizuire.

Colegiul constata ca revizuentul isi argumenteaza pozitia pe circumstante care
deja au fost examinate in ordinea procedurii de examinarea a pricinii. Iar Oleinic
Gheorghe ca persoana fizicd nu detine un drept incontestabil asupra bunului litigios,
si instanta nu a emis o hotarire cu privire la drepturile persoanelor care nu au fost
implicate in proces, ceia ce nu constituie temei de revizuire potrivit art.449 lit. c) Cod
Procedura Civila, iar circumstantele invocate de revizuenti nu pot influenta solufia
adoptata.

In sustinerea opiniei enuntate, Colegiului invoca si hotdrarea Curtii Europene a
Drepturilor Omului din 03 martie 2009 in cazul Eugenia si Doina Duca contra
Moldovei, in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului a reiterat cd securitatea
raporturilor juridice presupune respectarea principiului autoritatii lucrului judecat,
care instituie ca nici o parte nu este in drept sd solicite revizuirea unei hotarari
definitive si obligatorii intru obfinerea unei reexaminari $i unei noi solutii in cauza.

Competenta de revizuire a instantelor superioare ar trebui s fie exercitata pentru
a corecta erorile judiciare si omisiunile justifiei, dar nu pentru a efectua o noua
examinare. Revizuirea nu ar trebui apreciata ca un recurs deghizat. O distantare de la
principiul respectiv este justificatd doar atunci cind este determinata de circumstante
cu caracterele substantiale si obligatorii.

Prin urmare, daca nu sant indeplinite conditiile de admisibilitate, incluzand si
motivele pe care se intemeiaza, cererea de revizuire dedusa judecatii este inadmisibila
in raport cu conditiile textului.



Analizind argumentul invocat de revizuentul Oleinic Gheorghe si Oleinic Olga in
raport cu prevederile art. 449 alin.1 lit. ¢) Cod de Procedura civild, instanta retine ca,
argumentule invocate nu pot servi drept temei de revizuire.

Din considerentele mentionate mai sus, cererea de revizuire depusa de
administratorul societatii cu raspundere limitata ,,Geocom-Plus” Oleinic Gheorghe si
Oleinic Olga urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

In conformitate cu prevederile art. 449 alin.1 lit.c) art.450 alin.1 lit.c),451-453
Cod de procedura civild, Colegiul Civil, Comercial si de Contencios Administrativ
largit al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:
Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire declarata de administratorul
societatil cu raspundere limitata ,,Geocom-Plus” Oleinic Gheorghe si Oleinic Olga
impotriva deciziei Curtii Supreme de justitie din 18 octombrie 2007.

Incheierea este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova
Maria Ghervas
Judecatori
Tamara Chisca-Doneva

Elena Covalenco

Dumitru Mardari



