Dosar nr.3rh-116/15

INCHEIERE
mun. Chisinau
16 decembrie 2015

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ al
Curtii Supreme de Justitie
in componenta:

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova
Maria Ghervas
Judecatori Dumitru Mardari

examinand cererea de revizuire declaratd de societatea pe actiuni
,»Moldovagaz”, impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 18 noiembrie 2015
adoptata in cauza civila la cererea de chemare 1n judecata inaintatd de societatea pe
actiuni ,,Moldovagaz” Tmpotriva Inspectoratului Fiscal Principal de Stat privind
anularea partiala a deciziel si obligarea acceptarii si restituirii sumelor achitate cu
titlu de TVA,

constatat:

La 24 iunie 2014 societatea pe actiuni "Moldovagaz” s-a adresat in instanta de
judecata cererea solicitind anularea 1n parte a deciziei Inspectoratului Fiscal Principal
de Stat nr.14/78/T/69 din 10 martie 2014 in partea ce tine de neacceptarea spre
transmitere a TVA in suma d e 74178233 lei si obligarea Inspectoratului Fiscal
Principal de Stat de a restitui TVA in suma de 74178233 lei.

In motivarea pretentiilor formulate a indicat ca, la 31 aprilie 2014 societatea pe
actiuni “Moldovagaz” a solicitat Inspectoratului Fiscal Principal de Stat restituirea
din buget a TVA in suma de 74 294 598 lei. Ca urmare efectuarii unui control
Inspectoratului Fiscal Principal de Stat privind restituirea TVA pentru perioada
anului 2013, prin actul de control nr.5-666493 din 04 martie 2014 a fost confirmata
spre restituire doar suma de 116365 lei.

Mentioneaza cd la 13 martie 2014 societatea pe actiuni “Moldovagaz” a
primit decizia IFPS nr.14/78/T/69 din 10 martie 2014 privind restituirea TVA, prin
care a fost acceptata spre restituire doar suma de 116365 lei din alte livrari in suma
de 1454568 lei, Totodata fiind indicat ca serviciile de transport international al
gazelor naturale Tn sumd de 370 891 167 lei nu au fost luate in calcul pentru
determinarea sumei TVA spre restituire. Respectiv nu a fost acceptat spre restituire
TVA in suma de 74 178 233 lei, 20% din suma serviciilor nominalizate.

Considera societatea pe actiuni “Moldovagaz” ca, decizia Inspectoratului
Fiscal Principal de Stat nr.14/78/T/69 dinl10 martie 2014, nu corespunde
prevederilor legislatiei in vigoare. Potrivit prevederilor pct.8 alin.8 art.102 Cod



fiscal statueazd expres care subiecti impozabili pot solicita restituirea TVA si ce
servicil se impoziteaza la cota zero, precum si la prezentarea caror documente este
permisa restituirea TVA.

Sustine ca reiesind din normelor art.102 Cod fiscal a prezentat in cadrul
controlului fiscal toate documentele necesare pentru a beneficia de restituirea TVA
si anume contractul si actele de acordare a serviciilor cu SAD “Gazprom”, care
reprezintd confirmarea destinatarului strdin privind acordarea serviciilor
respective, documentele bancare cu confirmarea primirii platilor de la nerezident
pentru serviciile acordate, declaratiile vamale privind tranzitarea gazelor naturale
pe teritoriul Republicii Moldova. Existenta depasirii sumei TVA se confirma prin
declaratiile TVA, prezentate organelor fiscale.

Astfel, pentru efectuarea controlului de societatea pe actiuni “Moldovagaz” au
fost prezentate toate documentele necesare, prevazute in pct.8 alin.8, art.102 Cod
fiscal, care ar confirma contractarea serviciilor, acordarea acestor servicii, precum si
achitarea lor insd, atit in actul de control, cit si in decizia adoptata, Inspectoratul
Fiscal Principal de Stat face referire la faptul ca, societatea pe actiuni “Moldovagaz”
nu dispune de licentd pentru activitatea pentru care se solicita restituirea TVA si nu
poate solicita restituirea TVA, cu referire la un act normativ, care nu era in vigoare la
momentul controlului si adoptarii deciziei privind restituirea TVA.

Indicd societatea pe actiuni “Moldovagaz” ca nu este de acord cu pozitia
Inspectoratului Fiscal Principal de Stat, deoarece cererea prin care societatea pe
actiuni “Moldovagaz” a solicitat de la Inspectoratul Fiscal Principal de Stat restituirea
din buget a TVA a sumei de 74 178 233 lei a fost depusa la 31 ianuarie 2014. La
momentul depunerii cererii, pct.8 alin.8, art.102 Cod fiscal, cit si pct.32 din
Regulamentul nr.93 stabilesc procedura privind restituirea TVA, acestea fiind norme
procedurale, fara a stabili careva sanctiuni.

Considera ca, in cazul dat nu poate fi aplicat principiul din art.233 Cod fiscal,
invocat de Inspectoratul Fiscal Principal de Stat referitor la aplicarea legislatiei
fiscale in timpul si la locul savirsirii incalcarii, restituirea TVA neconstituind o
incdlcare a legislatiei fiscale.

Prin hotarirea judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 09 februarie 2015
actiunea inaintata de societatea pe actiuni ,,Moldovagaz” s-a admis.

S-a anulat decizia Inspectoratului Fiscal Principal de Stat nr.14/78/T/69 din 10
martie 2014 in partea ce {ine de neacceptarea spre restituire a TVA in suma de
74178233 lei.

S-a obligat Inspectoratul Fiscal Principal de Stat sa accepte spre restituire si sa
restituie societatii pe actiuni “Moldovagaz” TVA in suma de 74178233 lei.

Prin decizia Curtii de Apel Chisinau din 10 iunie 2015, s-a admis apelul
declarat de catre Inspectoratul Fiscal Principal de Stat, s-a casat hotarirea judecatoriei
Riscani mun. Chisindu din 09 februarie 2015 si S-a emis o noua hotarire prin care
actiunea inaintatd de societatea pe actiuni ,,Moldovagaz”, s-a respins ca neintemeiata.

Prin incheierea Curtii Supreme de Justitie din 18 noiembrie 2015 recursul
societatii pe actiuni ,,Moldovagaz” s-a declarat inadmisibil.



La 23 noiembrie 2015 societatea pe actiuni ,,Moldovagaz™ a depus cerere de
revizuire, impotriva incheierii Curtii Supreme de Justifie din 18 noiembrie 2015,
solicitind, admiterea cererii de revizuire, casarea incheierii, dispunerea rejudecarii
cauzei si admiterea recursului inaintat impotriva deciziei Curtii de Apel Chisindu din
10 iunie 2015.

In motivarea ei a reiterat ci, instanta a omis sd se expuni asupra mai multor
inscrisuri care sunt anexate la materialele dosarului, ceea ce presupune existenta unei
erori judiciare, care califica inscrisurile neexaminate ca circumstante noi §i au o
importanta esentiald asupra solutionadrii juste a cauzei, care nu au fost cunoscute
revizuentului.

Un alt temei al revizuirii invocat este faptul instanta a emis o hotarire prin care
a incdlcat drepturile unei persoane neimplicate in proces.

Considera revizuentul ca, pe parcursul judecarii in fond a pricinii instanta urma
sd atragd 1n proces si societatea cu raspundere limitata ,,Moldovatransgaz”, deoarece
anume aceasta Iintreprindere organizeazd transportarea gazelor naturale prin
intermediul intreprinderilor de transport afiliate, in acest sens intre parti fiind incheiat
un contract pentru efectuarea serviciilor de transport a gazelor naturale.

Astfel, invoca ca au fost incalcate si lezate drepturile societatii cu raspundere
limitatd ,,Moldovatransgaz”, deoarece ultima la fel are dreptul la restituirea TVA din
buget aferentd livrarilor gazelor naturale.

Mai sustine revizuentul ca cererea de revizuire se motiveaza prin prisma
prevederilor stabilite de art.449 lit. b) si ¢) Cod de Procedura Civila.

Totodata au aparut circumstante care pot schimba solufia emisd anterior de
instantele ierarhic inferioare si superioare, si instanta a emis o hotarire cu privire la
drepturile persoanelor care nu au fost implicate in proces.

Prin suplimentul la cererea de revizuire depus la 14 decembrie 2015,
societatea pe actiuni ,,Moldovagaz” a indicat cad instanta de recurs nu a elucidat toate
faptele importante, si nu a dat o motivare clara solutiei.

Mentioneaza recurentul cd practica existentd este neuniformizata, deoarece
existd decizii ale instantei de recurs, cu aceelasi obiect al litigiului si aceleasi
temeiuri, insa solutiile sunt diferite pe situatii anologice.

Considera ca examinarea pricinii a fost una superficiald, prin aprecierea in
mod necorespunzdtor a importantei si necesitatii aplicarii prevederilor Conventiei
Europene pentru apdrarea dreptului omului si libertétilor fundamentale.

Potrivit prevederilor art.451 alin.1l) Cod de Procedura Civila cererea de
revizuire se depune in scris de persoanele mentionate la art.447, indicindu-se in mod
obligatoriu temeiurile consemnate la art.449 si anexindu-se probele ce le confirma.

In conformitate cu art. 453 alin.1) lit. a) Cod de procedurd civila dupa ce
examineaza cererca de revizuire, instanta poate emite incheierea de respingere a
cererii de revizuire ca fiind inadmisibila.

Examinind motivele invocate de revizuent Colegiul ajunge la concluzia ca
cererea de revizuire depusa urmeaza a fi respinsa ca fiind inadmisibila.

Conform art.75 alin.(2) din Cod de procedura civila, procesele persoanelor
juridice se sustin in instantd de judecata de catre organele lor de administrare, care



actioneaza in limitele imputernicirilor atribuite prin lege, prin alte acte normative sau
prin actele lor de constituire, precum si de catre alti angajati imputerniciti ai
persoanel juridice sau de catre avocati.

Conform prevederilor art.80 alin.(1) Cod de procedurd civila, imputernicirile
reprezentantului persoanei juridice trebuie sa fie formulate intr-o procura, eliberata si
legalizatd in modul stabilit de lege. In conformitate cu alin. (3) al aceluiasi articol,
procurile se elibereazd in numele persoanei juridice cu contrasemnatura
administratorului ei sau a unei alte persoane Tmputernicite, adeverite prin acte de
constituire si sigilate cu stampila acestei organizatii.

In conformitate cu art.81 Codul de procedurd civild, imputernicirea de
reprezentare in judecatd acordd reprezentantului dreptul de a exercita in numele
reprezentatului toate actele procedurale, cu exceptia dreptului de a semna cererea si
de a o depune in judecatd, de a stramuta pricina la o judecatd arbitrald, de a renunta
total sau partial la pretentiile din actiune, de a majora sau reduce cuantumul acestor
pretentii, de a modifica temeiul sau obiectul actiunii, de a o recunoaste, de a incheia
tranzactii, de a intenta actiune reconventionald, de a transmite Tmputerniciri unei alte
persoane, de a ataca hotarirea judecatoreasca, de a-i schimba modul de executare, de
a amina sau esalona executarea ei, de a prezenta un titlu executoriu spre urmarire, de
a primi bunuri sau bani 1n temeiul hotaririi judecatoresti, drept care trebuie mentionat
expres, sub sanctiunea nulitatii, in procura eliberatd reprezentantului persoanei
juridice sau in mandatul eliberat avocatului.

Din normele legale citate rezulta ca, procesele persoanelor juridice pot fi
sustinute de organele lor de administrare, care actioneaza in limitele Tmputernicirilor
atribuite prin lege, prin alte acte normative sau prin actele lor de constituire, precum
si de catre alti angajati imputerniciti ai persoanei juridice sau de citre avocati,
iar Tmputernicirile de reprezentare urmeaza sa intruneasca exigentele stabilite de lege,
75 alin. (2) Codul de procedura civila.

In spetd, cererea de revizuire inaintatd de reprezentantul Selevestru Irina in
baza de procurd, actionind in interesele societatii pe actiuni “Moldovagaz”, a fost
semnata de reprezentant, la cerere fiind anexata procura de reprezentare nr.09-11 din
17 noiembrie 2015, cu mentionarea imputernicirilor acordate (f.d.195).

Insi, reigind din continutul procurii Selevestru Irina nu are imputernici de a
semna si de ataca hotaririle judecatoresti.

Asadar, Selevestru Irina in lipsa imputernicirilor prevazute expres de a ataca
hotararea judecatoreasca nu este in drept sd declare revizuire in calitate de reprezentat
al societatii pe actiuni ,,Moldovagaz” impotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie
din 18 noiembrie 2015.

Imputernicirea de a depune cerere in judecatd, nu ii acordi reprezentantului
Selevestru Irina dreptul de a semna si de ataca hotaririle judecatoresti din numele
societatii pe actiuni ,,Moldovagaz”.

Astfel, din considerentele mentionate si avand in vedere ca Selevestru Irina a
depus cererea de revizuire ca reprezentant a societatii pe actiuni ,,Moldovagaz” in
lipsa imputernicirilor, completul Colegiului civil, comercial si de contencios



administrativ al Curtii Supreme de Justitie ajunge la concluzia ca cererea de revizuire
urmeaza a fi respinsa ca inadmisibila.

In conformitate cu prevederile art.270, 453 Cod de procedura civila, Colegiul
Civil, Comercial si de Contencios Administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

dispune:

Se respinge ca fiind inadmisibila cererea de revizuire declarata de societatea pe
actiuni ,,Moldovagaz” Tmpotriva incheierii Curtii Supreme de Justitie din 18
noiembrie 2015.

Incheierea este irevocabilda din momentul emiterii.

Presedintele sedintei, Svetlana Filincova
Judecétori Maria Ghervas

Dumitru Mardari



