Curtea de Apel Chisinau Dosarul nr. 2r-912/15
Judecitori: I.Plesca, N.Cernat, N.Craiu

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
16 decembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatori lurie Bejenaru, luliana Oprea

judecind recursul declarat de avocatul Cojocari Dumitru in interesele lui
Brovcenco Vasile, in cauza civila la cererea de chemare in judecata a lui Rotaru
Vasile impotriva lui Brovcenco Vasile privind incasarea sumei §i cererea
reconventionald a lui Brovcenco Vasile impotriva lui Rotaru Vasile privind
declararea nula a recipisei,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 20 august 2015, prin care a
fost restituita cererea de apel,

CONSTATA:

La 01.10.2013, reclamantul Rotaru Vasile a depus cerere de chemare in
judecatd Tmpotriva lui Brovcenco Vasile privind incasarea sumei in marime de 4
000 euro si cheltuielile de judecatd in marime de 4450 lei.

in procesul examindrii cauzei, Brovcenco Vasile a inaintat cerere
reconventionald impotriva lui Rotaru Vasile privind declararea nula a recipisei.

Prin hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisindu din 09 februarie 2015,
actiunea lui Rotaru Vasile citre Brovcenco Vasile privind incasarea sumei s-a
admis partial, fiind dispusa incasarea de la Brovcenco Vasile in beneficiul lui
Rotaru Vasile cu titlu prejudiciu material suma de 2 000 euro sau echivalentul
sumei date convertitd in valutd nationald la momentul executdrii hotaririi
judecatoresti si cu titlu de cheltuieli de judecatd suma de 4 450 lei; actiunea lui
Rotaru Vasile in partea incasarii restului prejudiciu material de 2 000 euro, s-a
respins ca neintemeiatd; actiunea reconventionalda a lui Brovcenco Vasile catre
Rotaru Vasile privind declararea nula a recipisei, s-a respins ca neintemeiata.

La 16.02.2015, hotarirea Judecatoriei Riscani mun. Chisinau din 09 februarie
2015 a fost contestatd cu apel nemotivat de catre avocatul Dumitru Cojocari in
interesele SRL ,,Brovcenco Trans”, prin care a solicitat admiterea apelului si
casarea hotaririi instantei de fond.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisindau din 20 august 2015, a fost restituita
cererea de apel cu toate anexele, ca fiind depusa de o persoana care nu este in drept
sd declare apel.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a aplicat prevederile art. 360 si 369 alin.
(1) lit. d) CPC, mentionind ca apelul a fost depus de SRL ,,Brovcenco Trans”, care
nu este parte pe dosar si respectiv nu este in drept sa declare apel.

Considerind ilegald incheierea in cauza, la 24.09.2015, avocatul Cojocari
Dumitru in intersele lui Brovcenco Vasile a contestat-o cu cerere de recurs



nemotivata, obligindu-se sa depund pina la 30.09.2015 recurs motivat cu anexarea
mandatului.

La 08.12.2015, avocatul Cernenco Tudor in interesele lui Rotaru Vasile a
depus referinta la recursul declarat, prin care a invocat tardivitatea si netemeinicia
acestuia a solicitat respingerea lui.

Potrivit art. 425 CPC, termenul de declarare a recursului impotriva incheierii
este de 15 zile de la pronuntarea ei.

In acelasi timp, potrivit practicii judiciare a Curtii Supreme de Justitie
(hotarirea Plenului CSJ nr. 5 din 11.11.2013 privind procedura de judecare a
cauzelor civile in ordine de recurs), intervalul de timp stabilit de lege in cadrul
caruia partile sunt in drept sa declare recurs este de 15 zile din momentul
pronuntarii incheierii sau primirii incheierii integrale.

Dupa cum rezultd din materialele dosarului, Curtea de Apel Chisindu a emis
incheierea recurata la 20.08.2015, in lipsa partilor (f.d. 77), aceasta fiind expediata
spre cunostintd la 24.08.2015 (f.d. 79), insa careva date despre receptionarea ei de
catre recurent la materialele cauzei lipsesc.

Cererea de recurs a fost depusa de catre avocatul Cojocari Dumitru in
interesele lui Brovcenco Vasile la 24.09.2015 (f.d. 82), mentionind ca cu
incheierea recurata a facut cunostinta la 23.09.2015.

Prin urmare, Colegiul conchide ca cererea de recurs este depusa in termen.

Potrivit art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se examineaza in
termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a
materialelor anexate la recurs, fard examinarea admisibilitatii si fard participarea
partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu criticile invocate in recurs,
Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ considera recursul
neintemeiat si pasibil de a fi respins din urmatoarele considerente.

In conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupa ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa-l respinga si sa mentina incheierea.

Incheierea recuratd este adoptati in conformitate cu normele de drept
procedural care reglementeaza actiunile instantei la acea faza a procesului si cu
aprecierea completa a tuturor probelor si a circumstantelor referitoare la persoanele
in drept sd declare apel — motiv pentru care de catre Colegiu este considerata legala
si intemeiata.

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ considerd ca
incheierea din 20.08.2015 este adoptatd in conformitate cu normele de drept
procedural care reglementeaza actiunile instantei la acea faza a procesului, pornind
de la urmatoarele.

Potrivit art. 369 alin. (1) lit. d) CPC, instanta de apel restituie, printr-0
incheiere, cererea daca cererea de apel a fost depusa de o persoana care nu este in
drept sa declare apel.

Pornind de la prevederile normei de drept mentionate, Colegiul conchide ca
instanta de apel corect a restituit cererea de apel apelantei SRL ,,Brovcenco Trans”,
depusa prin intermediul avocatului Cojocari Dumitru, Or, persoana reprezentata nu
este parte In proces.

Astfel, Colegiul conchide ca instanta de apel corect a constatat ca, in calitate
de parti in pricina data figureaza Vasile Rotaru, in calitate de reclamant (pirit pe
cererea reconventionald) si Vasile Brovcenco, in calitate de pirit (reclamant pe
cererea reconventionald), farad a fi atrase alte parti.

Tototada, just a constatat si ca, in apelul declarat 1a 16.02.2015, in calitate de
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apelant este indicata SRL ,,.Brovcenco Trans”, apelul fiind semnat de catre avocatul
Dumitru Cojocari.

In acest sens, in materialele dosarului se regiseste mandatul avocatului
Dumitru Cojocari nr.0459212 din 10.01.2014, prin care acesta este imputernicit de
SRL ,,Brovcenco Trans” sa-i reprezinte interesele (f.d. 11).

Respectiv, instanta de apel corect a stabilit ca, apelul din 16.02.2015, declarat
impotriva hotaririi Judecatoriei Riscani, mun. Chisindu din 09.02.2015, a fost
depus de catre o persoana care nu este in drept sa declare apel.

Or, potrivit prevederilor art. 360 alin. (1) CPC, sint in drept sa declare apel:

a) partile si alti participanti la proces;

b) reprezentantul in interesul apelantului, daca este Tmputernicit in modul
stabilit de lege;

c) martorul, expertul, specialistul si interpretul, reprezentantul cu privire la
compensarea cheltuielilor de judecata ce 1i se cuvine.

La caz, SRL ,Brovcenco Trans” nu detine calitate de persoana, care, prin
prisma prevederilor art. 360 CPC, este in drept sa declare apel.

In acelasi timp, potrivit prevederilor art. 423 alin. (1) CPC, incheierea data in
prima instantd poate fi atacatd cu recurs, separat de hotarire, de catre parti si de
ceilalti participanti la proces in cazurile prevazute de prezentul cod si de alte legi,
precum si in cazurile in care incheierea face imposibila desfasurarea de mai
departe a procesului. Ea se examineazad in recurs conform regulilor stabilite de
prezentul capitol.

Potrivit art. 75 alin. (1) CPC, in proces civil, persoanele fizice isi pot apara
interesele personal, prin avocat sau avocat stagiar. Participarea personald in proces
nu face ca persoana fizica sa decada din dreptul de a avea avocat.

Potrivit art. 80 alin. (7) CPC, imputernicirile date avocatului sau avocatului
stagiar se atesta printr-un mandat, eliberat de reprezentat si certificat de avocat.

Prin urmare, avind in vedere ca la materialele cauzei lipseste mandatul
avocatului Cojocari Dumitru, prin care ar fi imputernicit de Brovcenco Vasile sa-|
reprezinte, Colegiul conchide ca recursul este declarat de o persoana
neimputernicita.

In aceastd ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios
administrativ constata ca cererea de recurs urmeaza a fi respinsa.

Tinind cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a) CPC al RM, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de avocatul Cojocari Dumitru in interesele lui
Brovcenco Vasile.

Se mengine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 20 august 2015, in cauza
civila la cererea de chemare in judecatd a lui Rotaru Vasile impotriva lui
Brovcenco Vasile privind incasarea sumei $i cererea reconventionalda a lui
Brovcenco Vasile impotriva lui Rotaru Vasile privind declararea nula a recipisei.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

Judecatorul Iulia Sircu
Judecatori lurie Bejenaru
luliana Oprea



