Curtea de Apel Chisinau Dosarul nr. 2r-914/15
Judecatori: N. Cernat, A. Pahopol, L. Bulgac

Republica Moldova
Curtea Suprema de Justitie

DECIZIE
16 decembrie 2015 mun. Chisinau

Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
al Curtii Supreme de Justitie
in componenta:
Presedintele sedintei, judecatorul Iulia Sircu
Judecatori lurie Bejenaru, luliana Oprea

judecind recursul declarat de Mihail Cherdivara, in cauza civila intentata la
cererea de chemare in judecata a lui Svetlana Trifan impotriva lui Mihail Cherdivara
privind apdrarea dreptului de proprietate,

impotriva incheierii Curtii de Apel Chisinau din 13 octombrie 2015, prin care a
fost restituita cererea de apel,

CONSTATA:

La 13.03.2015, reclamantul Svetlana Trifan s-a adresat cu cerere de chemare in
judecata impotriva lui Mihail Cherdivara privind apararea dreptului de proprietate.

Prin hotararea Judecatoriei s. Ciocana din 16.06.2015, actiunea reclamantei a
fost admisa.

La 15.07.2015, a fost declarat apel nemotivat de catre reprezentantul lui Mihail
Cherdivara, avocatul V. Banaru in baza mandatului nr.0820748 din 27.05.2015
(f.£27) (cu dreptul de atac), care solicitd admiterea apelului, casarea hotararii
instantei de fond, cu pronuntarea unei noi hotarari de respingere a actiunii.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24.08.2015 nu s-a dat curs cererii de
apel depuse de apelantul Mihail Cherdivara; s-a comunicat apelantului despre
necesitatea depunerii apelului motivat, acordandu-i pentru aceasta un termen de 10
zile din ziua primirii prezentei incheieri; s-a comunicat partilor ca cauza se numeste
spre examinare pentru data de 13.10.2015 ora 10.00 sedinta la care, in caz de
depunere in termen a apelului motivat, va fi examinati cauza in ordine de apel. In caz
ca apelantul nu va inldtura neajunsurile indicate in incheierea datd, se va solutiona
chestiunea restituirii cererii de apel; s-a explicat apelantului ca, in caz daca el nu va
lichida neajunsurile mentionate si nu va prezenta cererea de apel motivata si dovada
achitarii taxei de stat cererea de apel nu va fi considerata depusa si impreuna cu toate
documentele anexate va fi restituita.

Incheierea a fost receptionati de avocatul apelantului V. Banaru la data de
09.09.2015, conform avizului anexat la materialele cauzei. Data limita de inregistrare
a apelului a expirat la data de 21.09.2015 (zi de luni).

Ignorind indicatiile expuse in incheierea Curtii de Apel Chisinau din 24.08.2015,
reprezentantul apelantului, avocatul V. Banaru, nu a depus cererea de apel motivata la
data limita fixatd, inregistrind-o in cancelaria Curtii de Apel Chisinau la data de
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25.09.2015, fara a solicita prelungirea termenului de inldturare a neajunsurilor cu
invocarea temeiurilor ce ar justifica omiterea acestui termen.

in sedinta instantei de apel, apelantul nu s-a prezentat, insa avocatul acestuia a
depus cerere prin care a solicitat aminarea examinarii cererii de apel.

Intimata A. Grosu a solicitat restituirea apelului.

Prin incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 octombrie 2015, a fost respinsa
cererea avocatului Vadim Banaru cu privire la aminarea sedintei de judecatd, ca
lipsita de temei si a fost restituita apelantului Mihail Cherdivara cererea de apel cu
toate anexele.

Pentru a hotari astfel, instanta de apel a aplicat prevederile art. 369 alin. (1) lit. a)
CPC, mentionind ca apelantul, fard motive intemeiate, in termenul stabilit de instanta,
nu a lichidat neajunsurile indicate in incheierea Curtii de Apel Chisinau din
24.08.2015.

Considerind ilegald incheierea in cauza, la 28.10.2015, Mihail Cherdivara a
contestat-o cu recurs, solicitind admiterea recursului, casarea incheierii Curtii de Apel
Chiginau din 13 octombrie 2015 cu emiterea unei decizii prin care sa fie solutionata
problema in fond.

in motivarea recursului recurentul a invocat ilegalitatea incheierii contestate,
mentionand ca, reprezentantul sau legal nu a facut cunostintd cu incheierea din
24.08.2015 prin care nu s-a dat curs cererii sale de apel si i s-a acordat termen pentru
inlaturarea neajunsurilor. Totodata a invocat incalcarea de catre instanta de apel a
prevederilor legii cu privire la citarea si instiintarea judiciard, or, reprezentantul sau,
avocatul Banaru Vadim nu a receptionat incheierea respectiva.

Potrivit art. 426 alin. (3) CPC, recursul impotriva incheierii se examineaza in
termen de 3 luni intr-un complet din 3 judecatori, pe baza dosarului si a materialelor
anexate la recurs, fara examinarea admisibilitatii si fara participarea partilor.

Studiind materialele dosarului in raport cu criticile invocate in recurs, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ considerda recursul neintemeiat si
pasibil de a fi respins din urmatoarele considerente.

in conformitate cu art. 427 lit. a) CPC, instanta de recurs, dupad ce examineaza
recursul impotriva incheierii, este in drept sa-l respinga si sa mentina incheierea.

Incheierea recurati este adoptata in conformitate cu normele de drept procedural
care reglementeaza actiunile instantei la acea fazd a procesului §i cu aprecierea
completa a tuturor probelor si a circumstantelor referitoare la temeiul de restituire a
cererii de apel — motiv pentru care de catre Colegiu este considerata legala si
intemeiata.

Potrivit art. 368 alin. (1) CPC, daca cererea de apel nu intruneste conditiile
prevazute la art. 364 si 365 si dacad cererea este depusa fara plata taxei de stat,
instanta de apel dispune printr-o incheiere sd nu se dea curs cererii, acordind
apelantului un termen pentru lichidarea neajunsurilor.

Astfel, Colegiul constata ca apelantul la depunerea apelului impotriva hotaririi
Judecatoriei Ciocana, mun. Chisinau din 16.06.2015, nu a prezentat apelul motivat,
iar instanta de apel prin incheierea din 24.08.2015 nu a dat curs cererii de apel,
apelantului fiindu-i acordat un termen de 10 zile din ziua primirii incheieri, pentru
lichidarea neajunsurilor apelului.

La adoptarea incheierii recurate instanta de apel a aplicat prevederile art. 369
alin. (1) CPC, adica a restituit cererea de apel, deoarece apelantul nu a indeplinit in



termen indicatiile instantei de apel din incheierea emisa in conformitate cu art. 368
alin. (1) CPC.

Astfel, Colegiul constata legalitatea incheierii recurate, deoarece apelantul nu a
indeplinit 1n termen indicatiile instantei de apel, in spetd nu a prezentat apelul
motivat.

Potrivit art. 113 alin. (1) CPC, dreptul de a efectua actul de procedura inceteaza
odata cu expirarea termenului prevazut de lege ori stabilit de instanta judecatoreasca
(judecator).

Constatd Colegiul ca, incheierea din 24.08.2015 a fost receptionatd de catre
avocatul apelantului, V. Banaru, la data de 09.09.2015, conform avizului anexat la
materialele cauzei. (f.d. 59). Astfel, termenul limita de inldturare a neajunsurilor la
cererea de apel a expirat la data de 21.09.2015 (zi de luni).

Prin urmare, dreptul apelantului Mihail Cherdivara de a prezenta apelul motivat
a expirat la 21.09.2015.

In conformitate cu prevederile art. 10 alin. (1) CPC, sanctiunile procedurale sint
urmarile nefavorabile, stabilite de normele de drept procedural civil, care survin
pentru subiectul obligat in raport procedural in caz de neindeplinire sau de indeplinire
defectuoasa a unui act de procedurd, precum si in caz de exercitare abuziva a unui
drept procedural.

(2) Efectuarea necorespunzdtoare a actelor de procedurd poate fi invocata, in
fiecare caz de comitere a incdlcarii legii, de catre judecator sau de participantul care
are interes sa o invoce.

(3) Sanctiunile procedurale vizeaza atit actele de procedurd ale instantei
judecatoresti, ale participantilor la proces, cit si ale persoanelor legate de activitatea
acestora si, Tn dependenta de prevederile legii, constau in anularea actului procedural
defectuos, in decaderea din drepturi pentru neindeplinire in termen a actului de
procedura, in obligatia de a completa sau a reface actul indeplinit cu nerespectarea
legii, in restabilirea in drepturile incdlcate, in aplicarea amenzii judecatoresti, in alte
masuri prevazute de lege.

In acest sens, instanta de apel corect a conchis ci, apelantul este tinut si suporte
consecintele nefavorabile, rezultate din necunoasterea ori interpretarea viciatd a
prevederilor legii.

Colegiul considera lipsita de consistenta afirmatia recurentului cum ca, el nu a
cunoscut despre incheierea din 24.08.2015 prin care nu s-a dat curs cererii de apel si i
s-a acordat termen pentru inlaturarea neajunsurilor.

In acest sens, Colegiul constati cd, incheierea Curtii de Apel Chisinau din
24.08.2015, prin care nu i s-a dat curs cererii de apel, a fost expediatd partilor cu
scrisoare recomandata (f.d. 57) fiind receptionata de reprezentantul recurentului la
data de 09.09.2015, conform avizului anexat (f.d. 59).

In aceiasi ordine de idei, Colegiul specifici ci instanta de apel nu a ingradit
dreptul apelantului Mihail Cherdivara de acces liber la justitie si a intreprins toate
masurile posibile in vederea aducerii la cunostinta apelantului Mihail Cherdivara si
avocatului acestuia a incheierii Curtii de Apel Chisindu din 24.08.2015, citind
apelantul si reprezentantul acestuia la adresa indicata in cererea de apel.

Sub aceste aspecte Colegiul noteaza ca, CtEDO 1in jurisprudenta sa, promoveaza
cu consegventda cu titlu de principiu, obligatia partilor de a se interesa de soarta
procesului in situatia Tn care ele au fost instiintate despre initierea si desfasurarea



acestuia si de a-si proteja drepturile sale de acces la instantd (Van Ham versus
Germany, nr. 7557/03 din 11.09.2007).

Subsidiar, Colegiul apreciaza ca apelantul era obligat sa cunoasca si s inteleaga
consecintele inactiunii lui, avind in vedere si faptul cd cadrul legal la acest
compartiment este clar, simplu si lipsit de obscuritate.

In acest context, Colegiul conchide ci instanta de apel corect a restituit cererea
de apel, or apelantul nu a indeplinit in termen indicatiile de a inlatura neajunsurile la
cererea de apel, respectiv, actiunile apelantului reprezinta o incalcare a prevederilor
legale imperative.

Aceste norme juridice poartd un caracter imperativ, fapt ce impune instanta de
apel la obligatia de restituire a cererii de apel in cazul in care apelantul, in interiorul
termenului fixat, nu a prezentat dovada ca a inlaturat neajunsurile.

Remarca Colegiul ca, potrivit art. 61 CPC, (1) partile sint obligate sa se
foloseasca cu buna-credintd de drepturile lor procedurale. Instanta judecatoreasca
pune capat oricdrui abuz de aceste drepturi daca prin abuz se urmareste tergiversarea
procesului sau inducerea sa in eroare.

Astfel, este cert stabilit ¢, in interiorul termenului fixat, apelantul nu a inlaturat
neajunsurile apelului si nu a prezentat in cancelaria Curtii de Apel Chisindu actele
impuse de lege.

La caz, Colegiul noteaza ca, o astfel de solutie este compatibild cu respectarea
garantiilor unui proces echitabil, in sensul articolului 6 din Conventia Europeana
pentru Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, avind in vedere
obligatia partilor de a se conforma dispozitiilor instantei de apel, sub sanctiunea
restituirii apelului.

In acest context, Colegiul retine ca justi si concluzia instantei de apel, care prin
prisma temeiurile retinute supra, a respins, ca lipsita de temei, cererea avocatului V.
Banaru cu privire la aminarea sedintei de judecata.

In aceasta ordine de idei, Colegiul civil, comercial si de contencios administrativ
constatd netemeinicia motivelor invocate de catre recurent in cererea de recurs.

Tinind cont de cele expuse si in temeiul art. 427 lit. a) CPC al RM, Colegiul
civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie,

DECIDE:

Se respinge recursul declarat de Mihail Cherdivara.

Se mentine incheierea Curtii de Apel Chisinau din 13 octombrie 2015, in cauza
civild la cererea de chemare in judecatd a lui Svetlana Trifan impotriva lui Mihail
Cherdivara privind apararea dreptului de proprietate.

Decizia este irevocabila din momentul emiterii.

Presedintele sedintei,

Judecatorul lulia Sircu
Judecatori lurie Bejenaru
luliana Oprea



